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Vorbemerkung

Das in englisch gehaltene PDF wurde von der Webseite von
DocDroid  (https://www.docdroid.net/gDzE5uv/jean-baudril-
lard-simulacra-and-simulation-pdf) heruntergeladen. Es dient
zur gesellschaftlichen Aufkldrung iiber das System.

"Als Simulacrum oder Simulakrum (Plural: Simulacra oder Simu-
lakren) bezeichnet man ein wirkliches oder vorgestelltes Ding, das
mit etwas oder jemand anderem verwandt ist oder ihm dhnlich ist.
Der lateinische Ausdruck simulacrum leitet sich iiber simulo (,,Bild,
Abbild, Spiegelbild, Traumbild, Gotzenbild, Trugbild) von simul
(»dhnlich, gleich®) ab.

Die Bedeutung kann abwertend gemeint sein im Sinne eines trii-
gerischen Scheins, sie kann aber auch positiv verstanden werden
im Rahmen eines Konzepts produktiver Phantasie. Als Simulacrum
werden auch Simulationen und kiinstlich geschaffene Wesen wie
Golem und Homunkulus bezeichnet.” Wikipedia

Es wurde keine Erlaubnis von den jeweiligen insystemischen
Institutionen zur Veréffentlichung eingefordert, da der Mensch
keinem vom Menschen kiinstlich geschaffenen Gesetz unterliegt.
Alleine das Thema dieses Dokumentes ist Zeuge genug.

Zu mir selbst — Alexander Berg - ist zu sagen, dass ich seit 2012
offiziell keinem sogenannten Staat mehr zugehorig bin. Ich bin
kein "Deutscher” im juristischen Sinne mehr, sondern lediglich
ein Mensch, der Deutsch spricht: Staatsangehorigkeit: nicht be-
kannt

Nachtrag: Es besteht kein finanzielles Interesse durch oder an der
Veroffentlichung dieses Dokumentes.
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Die Priazession der Simulacra




»Das Abbild ist niemals das, was die Wahrheit
verbirgt — es ist die Wahrheit, die die Tatsache
verbirgt, dass es keine gibt. Das Abbild ist wahr.“
Ecclesiastes

Wenn wir einmal die Borges Fabel sehen
konnten, in der die Kartographen des Imperiums
eine Karte erstellen, die so detailliert ist, dass sie
das Territorium genau abdeckt (der Niedergang
des Imperiums zeugt von der allméhlichen "Aus-
fransung" dieser Karte und ihrer in Triimmer
fallen, obwohl einige Fetzen noch in den Wiisten
zu erkennen sind - die metaphysische Schonheit
dieser zerstorten Abstraktion, die von einem
Stolz zeugt, der dem Imperium gleichkommt, ein
bisschen wie das Double endet, indem es durch
das Altern mit dem Echten verwechselt wird.) -
als schonste Allegorie der Simulation hat sich fiir
uns nun der Kreis dieser Fabel geschlossen und
besitzt nichts als den diskreten Charme der Bil-
der zweiter Ordnung. *1

Abstraktion ist heute nicht mehr die der Land-
karte, des Doppelgingers, des Spiegels oder des
Begriffs.

Simulation ist nicht ldnger die eines Territoriums,
eines referentiellen Wesens oder einer Substanz.
Es ist die Erzeugung durch Modelle eines Realen
ohne Ursprung oder Realitdt: ein Hyperreales.



Das Territorium geht der Karte nicht mehr vo-
raus und uberlebt sie auch nicht. Dennoch ist
es die Karte, die dem Territorium vorausgeht -
Prizession der Abbilder - die das Territorium
hervorbringt, und wenn man zur Fabel zuriick-
kehren muss, ist es heute das Territorium, dessen
Fetzen langsam tiber die Ausdehnung der Land-
karte verrotten.

Es ist das Wirkliche und nicht die Landkarte,
deren Uberreste hier und da in den Wiisten be-
stehen bleiben, die nicht mehr die des Imperi-
ums sind, sondern unsere. Die Wiiste des Realen
selbst.

Tatsachlich ist Borges' Fabel sogar umgekehrt
unbrauchbar. Nur die Allegorie des Imperiums
bleibt vielleicht tibrig. Denn mit eben diesem Im-
perialismus versuchen heutige Simulatoren, das
Reale, alles Reale, mit ihren Simulationsmodel-
len zur Deckung zu bringen. Aber es geht nicht
mehr um Landkarten oder Territorien. Etwas ist
verschwunden: der selbstbestimmende Unter-
schied zwischen dem einen und dem anderen,
der den Reiz der Abstraktion ausmachte.

Denn es ist der Unterschied, der die Poesie der
Landkarte und den Charme des Territoriums,
die Magie des Konzepts und den Charme des Re-
alen ausmacht. Dieses Imagindre der Reprdsen-
tation, das gleichzeitig in dem verriickten Projekt
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der Kartographen der idealen Koextensivitit von
Landkarte und Territorium kulminiert und von
diesem verschlungen wird, verschwindet in der
Simulation, deren Operation nuklear und gene-
tisch ist, iiberhaupt nicht mehr spiegelnd oder
diskursiv.

Es ist die gesamte Metaphysik, die verloren geht.
Kein Spiegel mehr des Seins und des Scheins, des
Wirklichen und seines Begriffs. Keine imagindre
Koextensivitit mehr: Die genetische Miniaturi-
sierung ist die Dimension der Simulation.

Das Reale entsteht aus miniaturisierten Zellen,
Matrizen und Speicherbanken, Modellen der
Steuerung - und kann daraus unendlich oft re-
produziert werden. Sie muss nicht mehr rational
sein, weil sie sich weder an einem Ideal noch an
einer negativen Instanz mehr misst. Es ist alles
andere als betriebsbereit.

Tatsdchlich ist es nicht mehr wirklich das Wirk-
liche, weil es kein Imagindres mehr umbhiillt. Es
ist ein Hyperreal, erzeugt aus einer strahlenden
Synthese kombinatorischer Modelle in einem
Hyperraum ohne Atmosphre.

Mit dem Ubertritt in einen Raum, dessen Kriim-
mung nicht mehr die des Realen, noch die der
Wahrheit ist, wird das Zeitalter der Simulation

9



durch eine Liquidierung aller Referenzen ein-
geleitet - schlimmer noch: mit ihrer kiinstlichen
Wiederauferstehung in den Zeichensystemen ein
Material, das formbarer ist als Das bedeutet, dass
es sich fiir alle Aquivalenzsysteme eignet, fiir alle
bindren Oppositionen, fiir alle kombinatorische
Algebra.

Es geht nicht mehr um Nachahmung, Verviel-
faltigung oder gar Parodie. Es geht darum, das
Wirkliche durch die Zeichen des Wirklichen zu
ersetzen, das heif3t um eine Operation der Ab-
schreckung jedes realen Prozesses durch sein
operatives Double, eine programmatische, me-
tastabile, perfekt beschreibende Maschine, die
alle Zeichen des Wirklichen und Kurzen bietet
Schaltungen alle seine Wechselfille.

Nie wieder wird das Reale die Chance haben, sich
selbst zu produzieren - das ist die vitale Funktion
des Modells in einem System des Todes bzw. der
vorweggenommenen Auferstehung, das dem To-
desfall nicht einmal mehr eine Chance gibt.

Ein Hyperreal schiitzte fortan vor dem Imagi-
ndren und vor jeder Unterscheidung zwischen
Realem und Imagindrem und lief3 nur Raum fiir
die orbitale Wiederkehr von Modellen und fiir
die simulierte Erzeugung von Unterschieden.
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Die gottliche Irreferenz der Bilder

Verbergen heif3t, so tun, als hitte man nicht, was
man hat. Simulieren heifdt vorgeben, etwas zu
haben, was man nicht hat. Das eine impliziert
Anwesenheit, das andere Abwesenheit.

Aber es ist komplizierter, denn Simulieren ist
kein Vortduschen: ,Wer eine Krankheit vor-
tauscht, kann einfach im Bett bleiben und allen
weismachen, er sei krank. Wer eine Krankheit
vortauscht, erzeugt einige der Symptome in sich
selbst“ (Littré).

Das Vortauschen oder Verstellen lidsst also das
Realitatsprinzip unberiihrt: Der Unterschied ist
immer deutlich, er wird nur maskiert, wahrend
die Simulation den Unterschied zwischen dem
~Wahren“ und dem ,Falschen, dem ,Realen‘
und dem ,,Eingebildeten” bedroht. "

Ist der Simulator krank oder nicht, wenn er ,,wah-
re“ Symptome produziert? Objektiv kann man
ihn nicht als krank oder nicht krank behandeln.

Psychologie und Medizin horen an diesem Punkt
auf, vorweggenommen durch die fortan unauf-
findbare Wahrheit der Krankheit.

Denn wenn irgendein Symptom “erzeugt" wer-
den kann und nicht mehr als Naturtatsache
angenommen werden kann, dann kann jede
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Krankheit als simulierbar und simuliert angese-
hen werden, und die Medizin verliert ihren Sinn,
da sie nur "echte" Krankheiten entsprechend zu
behandeln weif} zu ihren objektiven Ursachen.

Die Psychosomatik entwickelt sich auf fragwiir-
dige Weise an den Grenzen des Krankheitsprin-
zips. Was die Psychoanalyse betrifft, so iibertragt
sie das Symptom der organischen Ordnung auf
die unbewusste Ordnung: Die letztere ist neu und
wird fiir ,,wirklich® gehalten, realer als die ande-
re — aber warum sollte die Simulation vor den
Toren des Unbewussten stehen? Warum konnte
die ,,Arbeit” des Unbewussten nicht auf die glei-
che Weise ,.erzeugt® werden wie irgendein altes
Symptom der klassischen Medizin? Traume sind
es schon.

Sicherlich behauptet der Psychiater, dass ,es fiir
jede Form der mentalen Entfremdung eine be-
stimmte Reihenfolge in der Abfolge von Sym-
ptomen gibt, die der Simulator nicht kennt und
ohne die der Psychiater nicht getduscht wiirde®

Dies (aus dem Jahr 1865), um das Prinzip einer
Wahrheit um jeden Preis zu wahren und der Be-
fragung durch die Simulation zu entgehen - das
Wissen, dass Wahrheit, Referenz, objektive Ursa-
che aufgehort haben zu existieren.
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Nun, was kann die Medizin mit dem anfangen,
was auf beiden Seiten der Krankheit schwimmt,
auf beiden Seiten der Gesundheit, mit der Dupli-
kation von Krankheit in einem Diskurs, der nein
ist mehr entweder wahr oder falsch? Was kann
die Psychoanalyse mit der Verdopplung des Dis-
kurses des Unbewussten im Simulationsdiskurs
anfangen, der nie wieder entlarvt werden kann,
da er ja auch nicht falsch ist? *2

Was kann die Armee gegen Simulatoren tun?
Traditionell werden sie entlarvt und bestraft,
nach einem klaren Prinzip der Dentifizierung.
Heute kann es einen sehr guten Simulator als
exaktes Aquivalent zu einem "echten" Homose-
xuellen, einem Herzpatienten oder einem Ver-
riickten entladen.

Sogar die Militdrpsychologie weicht von carte-
sischen Gewissheiten zuriick und zogert, zwi-
schen wahr und falsch, zwischen dem ,,erzeugten®
und dem authentischen Symptom zu unterschei-
den. ,Wenn er so gut darin ist, sich verriickt zu
benehmen, dann deshalb, weil er es ist.”

Auch die Militarpsychologie irrt sich in dieser
Hinsicht nicht: In diesem Sinne simulieren alle
Verriickten, und dieser Mangel an Unterschei-
dung ist die schlimmste Form der Subversion.
Gegen diesen Mangel an Unterscheidung hat
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sich die klassische Vernunft in all ihren Kate-
gorien gewappnet. Aber es ist das, was sie heute
wieder iiberfliigelt und das Wahrheitsprinzip un-
tergrabt.

Jenseits der von Medizin und Armee bevor-
zugten Terrains der Simulation kehrt die Frage
zur Religion und zum Abbild der Géttlichkeit
zuriick: "Ich habe verboten, dass es irgendwel-
che Abbilder in den Tempeln gibt, weil die Gott-
lichkeit, die die Natur belebt, niemals dargestellt
werden kann." In der Tat kann es sein.

Aber was wird aus der Gottheit, wenn sie sich in
Ikonen offenbart, wenn sie sich in Bildern ver-
vielfaltigt? Bleibt es die hochste Macht, die sich
einfach als sichtbare Theologie in Abbildern ver-
korpert?

Oder verfliichtigt es sich in den Abildern, die al-
lein ihre Kraft und Pracht der Faszination entfal-
ten - die sichtbare Ikonenmaschinerie ersetzt das
Reine und die verstindliche Idee von Gott?

Genau das wurde von den Bilderstiirmern be-
fiirchtet, deren tausendjahriger Streit uns noch
heute beschiftigt.*3

Dies liegt gerade daran, dass sie diese Allmacht
der Abbilder vorhergesagt haben, die Fahigkeit
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der Abbilder, Gott aus dem Gewissen der Men-
schen auszuldschen, und die zerstorerische, ver-
nichtende Wahrheit die sie erscheinen lassen -
dass es im Grunde Gott nie gegeben hat, dass es
immer nur das Abbild gegeben hat, ja, dass Gott
selbst nie etwas anderes als sein eigenes Abbild
war - daraus entstand ihr Drang, die Abbilder zu
zerstoren.

Hitten sie glauben konnen, dass diese Abbilder
die platonische Gottesidee nur verschleierten
oder maskierten, hatte es keinen Grund gegeben,
sie zu zerstoren.

Einer kann mit der Vorstellung einer verzerrten
Wahrheit leben. Aber ihre metaphysische Ver-
zweiflung rithrte von der Vorstellung her, dass
das Abbild tiberhaupt nichts verberge und dass
diese Bilder im Grunde keine Abbilder seien, wie
sie ein Originalmodell gemacht hitte, sondern
perfekte Abbilder, die fiir immer von ihrer eige-
nen Faszination strahlen.

Daher muss dieser Tod der gottlichen Referenz
um jeden Preis exorziert werden.

Man sieht, dass die Bilderstiirmer, denen man
Bilderverachtung und Verneinung vorwirft,
diejenigen waren, die ihnen ihren wahren Wert
beimaflen, im Gegensatz zu den Ikonologen, die

15



darin nur Spiegelbilder sahen und sich damit be-
gniigten, einen filigranen Gott zu verehren.

Andererseits kann man sagen, dass die Ikonen-
verehrer die modernsten Kopfe waren, die aben-
teuerlustigsten, weil sie unter dem Vorwand,
Gott im Spiegel der Bilder erscheinen zu lassen,
bereits seinen Tod und sein Verschwinden in
der Epiphanie inszenierten seiner Darstellungen
(von denen sie vielleicht schon wussten, dass sie
nichts mehr reprasentierten, dass sie ein reines
Spiel waren, sondern dass darin das grof3e Spiel
lag - wohl wissend auch, dass es gefdhrlich ist,
Abbilder zu demaskieren, da sie die Tatsache
verschleiern, dass es sie gibt ist nichts dahinter).

Das war der Ansatz der Jesuiten, die ihre Politik
auf das virtuelle Verschwinden Gottes und auf
die weltliche und spektakuldre Gewissensmani-
pulation griindeten - die Vergéinglichkeit Gottes
in der Epiphanie der Macht - das Ende der Tran-
szendenz, die nur noch als Alibi dient fiir eine
ganz von Einfliissen und Vorzeichen freie Stra-
tegie. Hinter dem Barock der Abbilder verbirgt
sich die graue Eminenz der Politik.

Auf diese Weise wird es immer um die morde-
rische Macht der Bilder gegangen sein, Morder
des Realen, Morder ihres eigenen Modells, da die
byzantinischen Ikonen die der gottlichen Identi-
tat sein konnten.
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Dieser morderischen Macht steht die der Vor-
stellungen als dialektische Macht gegentiber, die
sichtbare und verstidndliche Vermittlung des Re-
alen.

Aller westliche Glaube und Treu und Glauben
engagierten sich in dieser Reprasentationswette:
dass ein Zeichen auf die Bedeutungstiefe ver-
weisen kann, dass ein Zeichen gegen Bedeutung
ausgetauscht werden kann und dass etwas diesen
Austausch garantieren kann - Gott natiirlich.

Was aber, wenn Gott selbst simuliert werden
kann, also auf die Zeichen reduziert werden
kann, die den Glauben ausmachen?

Dann wird das ganze System schwerelos, es ist
selbst nichts mehr als ein gigantisches Bild - nicht
unwirklich, sondern ein Simulum, das heift nie
gegen das Wirkliche ausgetauscht, sondern ge-
gen sich selbst ausgetauscht, in einem ununter-
brochener Stromkreis ohne Bezug oder Umfang.

Dies ist die Simulation, sofern sie der Représen-
tation entgegengesetzt ist.

Die Représentation ergibt sich aus dem Prinzip
der Aquivalenz des Zeichens und des Realen
(auch wenn diese Aquivalenz utopisch ist, sie ist
ein grundlegendes Axiom).

17



Die Simulation hingegen stammt aus der Utopie
des Aquivalenzprinzips, aus der radikalen Ver-
neinung des Zeichens als Wert, aus dem Zeichen
als Umkehrung und Todesurteil jeder Referenz.

Wihrend die Reprasentation versucht, die Simu-
lation zu absorbieren, indem sie diese als falsche
Reprdsentation interpretiert, ist die Simulation
umhiillt das ganze Reprisentationsgebdude
selbst als Représentation.

Dies wiren die aufeinanderfolgenden Phasen des
Abbildes:

Es ist die Widerspiegelung einer tiefen Realitit;
Es maskiert und denaturiert eine tiefe Realitét;
Es maskiert das Fehlen einer tiefen Realitit;

Es hat keinerlei Bezug zu irgendeiner Realitit;
Es ist sein eigenes reines Abbild.

Im ersten Fall ist das Abbild eine gute Erschei-
nung - die Reprisentation ist von sakramentaler
Ordnung.

Im zweiten Fall ist es eine bose Erscheinung - sie
ist von der Art der Bosartigkeit. Im dritten spielt
es eine Erscheinung - es ist von der Art der Zau-
berei. Bei der vierten handelt es sich nicht mehr
um Erscheinungen, sondern um Simulationen.
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Der Ubergang von Zeichen, die etwas verbergen,
zu Zeichen, die verbergen, dass es nichts gibt,
markiert einen entscheidenden Wendepunkt.

Die erste spiegelt eine Theologie der Wahrheit
und Geheimhaltung wider (zu der der Begrift
der Ideologie noch gehort).

Die zweite liutet die Ara der Abbilder und der
Simulation ein, in der es keinen Gott mehr gibt,
der die Seinen anerkennt, kein Jiingstes Ge-
richt mehr, dass das Falsche vom Wahren, das
Wirkliche von seiner kiinstlichen Auferstehung
trennt, da alles bereits tot ist und im Voraus auf-
erstanden.

Wenn das Reale nicht mehr das ist, was es war,
nimmt die Nostalgie ihre volle Bedeutung an.

Es gibt eine Fiille von Ursprungsmythen und
Realitdtszeichen - eine Fiille von Wahrheit, von
Zweitobjektivitit und Authentizitdt. Steigerung
des Wahren, der gelebten Erfahrung,

Auferstehung des Figurativen, wo Objekt und
Substanz verschwunden sind. Panikhafte Pro-
duktion des Realen und des Referenziellen, par-
allel und grofler als die Panik der materiellen
Produktion: So erscheint die Simulation in der
Phase, die uns beschiftigt — eine Strategie des
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Realen, des Neorealen und des Hyperrealen, das
tiberall ist das Double einer Abschreckungsstra-
tegie.

Rames oder die roséfarbene Auferstehung

Die Ethnologie wurde 1971 von ihrem para-
doxen Tod heimgesucht, an dem Tag, als die
philippinische Regierung beschloss, die wenigen
Dutzend Tasaday zuriickzugeben, die gerade in
den Tiefen des Dschungels entdeckt worden wa-
ren, wo sie acht Jahrhunderte lang ohne Kontakt
mit dem Rest des Dschungels gelebt hatten Ar-
ten, in ihren primitiven Zustand, auflerhalb der
Reichweite von Kolonisatoren, Touristen und
Ethnologen. Dies auf Anregung der Anthropo-
logen selbst, die sahen, wie die Ureinwohner bei
Kontakt sofort zerfielen, wie Mumien im Freien.

Damit die Ethnologie leben kann, muss ihr Ob-
jekt sterben; durch das Sterben richt sich das
Objekt dafiir, "entdeckt" worden zu sein, und
trotzt mit seinem Tod der Wissenschaft, die es
begreifen will.

Lebt nicht alle Wissenschaft auf diesem para-
doxen Abhang, zu dem sie durch die Verging-
lichkeit ihres Objekts in ihrer bloflen Erfassung
und durch die erbarmungslose Umkehrung, die
das tote Objekt auf sie ausiibt, verdammt ist?
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Wie Orpheus dreht es sich immer zu frith um,
und wie Eurydike, fillt sein Objekt in den Hades
zuriick.

Vor dieser Holle des Paradoxons wollten sich die
Ethnologen schiitzen, indem sie die Tasaday mit
unberiithrtem Urwald umgaben. Niemand kann
sie mehr beriihren: wie in einem Bergwerk, ist
die Ader verschlossen.

Die Wissenschaft verliert dort wertvolles Kapital,
aber das Objekt ist sicher, fiir die Wissenschaft
verloren, aber in seiner "Jungfraulichkeit" intakt.

Es handelt sich nicht um Opfer (Wissenschaft
opfert sich nie, sie ist immer morderisch), son-
dern um das vorgetduschte Opfer ihres Objekts,
um ihr Realitétsprinzip zu retten.

Die Tasaday, ,eingefroren” in ihrem natiirlichen
Element, bieten ein perfektes Alibi, eine ewige
Garantie.

Hier beginnt eine Antiethnologie, die niemals en-
den wird und fur die Jaulin, Castaneda, Clastres
verschiedene Zeugen sind. Jedenfalls besteht die
logische Evolution einer Wissenschaft darin, sich
immer mehr von ihrem Gegenstand zu entfer-
nen, bis sie ganz darauf verzichtet: Ihre Autono-
mie wird nur noch phantastischer - sie erreicht
ihre reine Form.
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Der so ins Ghetto zuriickgekehrte Indianer im
gldsernen Sarg des unberiihrten Urwaldes wird
wieder zum Simulationsmodell aller moglichen
Indianer vor der Ethnologie. Dieses Modell
leistet sich damit den Luxus, sich tiber sich selbst
hinaus zu inkarnieren in der "brutalen” Realitdt
dieser Indianer, die es vollig neu erfunden hat -
Wilde, die der Ethnologie verpflichtet sind, im-
mer noch Wilde zu sein: Was fiir eine Wendung,
was fiir ein Triumph fiir diese Wissenschaft das
schien ihrer Zerstorung gewidmet zu sein!

Natiirlich sind diese Wilden posthum: eingefro-
ren, kryogenisiert, sterilisiert, zu Tode geschiitzt,
sie sind zu Referenzbildern geworden, und die
Wissenschaft selbst ist zu einer reinen Simulati-
on geworden.

Dasselbe gilt fiir Creusot, auf der Ebene des "ofte-
nen" Museums, wo man vor Ort als "historische"
Zeugen ihrer Zeit ganze Arbeiterviertel, leben-
dige metallurgische Zonen, eine ganze Kultur,
Manner, Frauen und Kinder inklusive - Gesten,
Sprachen, Brauche wie in einer Momentaufnah-
me lebendig versteinert.

Das Museum ist jetzt {iberall, anstatt als geomet-
rischer Ort Hypoxdmie zu sein, wie eine Dimen-
sion des Lebens. So wird die Ethnologie, anstatt
sich als objektive Wissenschaft zu umschreiben,
heute, von ihrem Gegenstand befreit, auf alles
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Lebendige angewandt und sich wie eine allge-
genwdrtige vierte Dimension, die des Bildes, un-
sichtbar machen.

Wir alle sind Tasadays, Indianer, die wieder zu
dem geworden sind, was sie waren - reprasenta-
tive Indianer, die endlich die universelle Wahr-
heit der Ethnologie verkiinden.

Wir alle sind zu lebendigen Exemplaren gewor-
den im gespenstischen Licht der Ethnologie oder
der Antiethnologie, die nichts anderes ist als die
reine Form der triumphalen Ethnologie, im Zei-
chen der toten Differenzen und der Auferstehung
der Differenzen.

Es ist daher sehr naiv, Ethnologie bei den Wil-
den oder in irgendeiner Dritten Welt zu suchen
- sie ist hier, iiberall, in den Metropolen, in der
weiflen Gemeinde, in einer Welt, die vollstindig
katalogisiert und analysiert und dann unter der
Schirmherrschaft des Realen kiinstlich wieder-
belebt wurde, in einer Welt der Simulation, der
Halluzination der Wahrheit, der Erpressung des
Realen, des Mordes an jeder symbolischen Form
und seiner hysterischen, historischen Riickschau
- ein Mord, dessen erste Opfer die Wilden, Adel
verpflichtet, waren, aber das erstreckt sich seit
langem auf alle westlichen Gesellschaften.
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Aber im gleichen Atemzug gewéhrt uns die Eth-
nologie ihre einzige und letzte Lektion, das Ge-
heimnis, das sie totet (und das die Wilden besser
kannten, als sie selbst): die Rache der Toten.

Die Gefangenschaft des wissenschaftlichen
Objekts ist gleich der Gefangenschaft der Ver-
riickten und Toten.

Und so wie die gesamte Gesellschaft von diesem
Spiegel des Wahnsinns, den sie sich selbst vor-
gehalten hat, unwiderruflich verseucht ist, kann
die Wissenschaft nicht anders, als verseucht zu
sterben durch den Tod dieses Objekts, das ihr
umgekehrter Spiegel ist.

Es ist die Wissenschaft, die die Objekte be-
herrscht, aber es sind die Objekte, die ihr Tiefe
verleihen, gemdfl einer unbewussten Umkeh-
rung, die nur eine tote und kreisformige Antwort
auf eine tote und kreisférmige Befragung gibt.

Nichts dndert sich, wenn die Gesellschaft den
Spiegel des Wahnsinns zerbricht (die Anstalten
abschaftt, den Wahnsinnigen das Wort zuriick-
gibt usw.) oder wenn die Wissenschaft den Spie-
gel ihrer Objektivitit zu zerbrechen scheint (sich
vor ihrem Objekt ausloscht, wie in Castaneda
usw.) und sich vor den "Unterschieden" zu bii-
cken.
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Der Form, die durch das Einschlieflen entsteht,
folgt ein unzdhliger, gebeugter, verlangsamter
Mechanismus.

Wihrend die Ethnologie in ihrer klassischen In-
stitution zusammenbricht, iiberlebt sie in einer
Antiethnologie, deren Aufgabe es ist, die Diffe-
renz-Fiktion, die Savage-Fiktion {iberall wieder
einzufiigen, um zu verbergen, dass es diese Welt,
unsere, ist, die auf ihre Weise wieder wild ge-
worden ist, das heif$t sagen wir, die durch Unter-
schiede und durch den Tod verwiistet ist.

Unter dem Vorwand, das Original zu retten, ver-
bot man den Besuchern auf die gleiche Weise,
die Hohlen von Lascaux zu betreten, aber fiinf-
hundert Meter davon entfernt wurde eine exakte
Nachbildung errichtet, damit jeder sie sehen
konnte (man blickt durch ein Guckloch auf die
authentische Hohle, und dann besucht man das
rekonstituierte Ganze).

Es ist moglich, dass die Erinnerung an die ur-
spriinglichen Grotten selbst in die Kopfe zu-
kiinftiger Generationen eingepragt ist, aber von
nun an gibt es keinen Unterschied mehr: Die
Vervielfiltigung geniigt, um beides kiinstlich zu
machen.

Auf die gleiche Weise wurden kiirzlich Wis-
senschaft und Technologie mobilisiert, um die
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Mumie von Ramses II zu retten, nachdem sie
mehrere Dutzend Jahre lang in den Tiefen eines
Museums verrottet war. Panik erfasst den Westen
bei dem Gedanken, nicht retten zu konnen, was
die symbolische Ordnung vierzig Jahrhunderte
lang auf8er Sichtweite und fernab des Tageslichts
bewahren konnte.

Ramses bedeutet fiir uns nichts, nur die Mumie
ist von unschédtzbarem Wert, denn sie garantiert,
dass Akkumulation Sinn hat.

Unsere gesamte lineare und akkumulative Kultur
bricht zusammen, wenn wir die Vergangenheit
nicht vor aller Augen anhdufen kénnen. Dazu
miissen die Pharaonen aus ihrem Grab und die
Mumien aus ihrem Schweigen geholt werden.

Dazu miissen sie exhumiert und militdrisch ge-
ehrt werden. Sie sind sowohl der Wissenschaft
als auch den Wiirmern zum Opfer gefallen.

Nur absolute Geheimhaltung sicherte ihnen die-
se tausendjahrige Macht - die Beherrschung der
Faulnis, die die Beherrschung des vollstindigen
Kreislaufs des Austauschs mit dem Tod bedeu-
tete.

Wir wissen nur, unsere Wissenschaftin den Dienst
der Mumienreparatur zu stellen, also der Wieder-
herstellung einer sichtbaren Ordnung, wahrend
die Einbalsamierung ein mythischer Versuch
war, eine verborgene Dimension zu verewigen.
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Wir brauchen eine sichtbare Vergangenheit, ein
sichtbares Kontinuum, einen sichtbaren Ur-
sprungsmythos, der uns tiber unser Ende beru-
higt.

Denn schliefllich haben wir nie an sie geglaubt.
Dabher diese historische Szene vom Empfang der
Mumie auf dem Flughafen von Orly. Wieso den?

Weil Ramses eine grofie despotische und milita-
rische Figur war? Sicherlich. Aber vor allem, weil
unsere Kultur hinter dieser erloschenen Macht,
die sie zu annektieren versucht, von einer Ord-
nung trdumt, die damit nichts zu tun gehabt hat-
te, und sie traumt davon, weil sie sie ausgerottet
hat, indem sie sie als ihre eigene Vergangenheit
exhumiert hat.

Wir sind von Ramses so fasziniert, wie die Chris-
ten der Renaissance von den amerikanischen In-
dianern, jenen (Menschen?) Wesen, die das Wort
Christi nie gekannt hatten.

So gab es zu Beginn der Kolonialisierung einen
Moment der Betdaubung und Verwirrung ange-
sichts der bloflen Moglichkeit, dem universellen
Gesetz des Evangeliums zu entkommen.

Es gab zwei mogliche Antworten: Entweder zuge-
ben, dass dieses Gesetz nicht universell war, oder
die Indianer ausrotten, um die Beweise zu verwi-
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schen. Im Allgemeinen begniigte man sich damit,
sie zu bekehren oder auch nur zu entdecken, was
ausreichen wiirde, um sie langsam auszurotten.

Es hitte also gereicht, Ramses zu exhumieren,
um seine Vernichtung durch Musealisierung si-
cherzustellen. Denn Mumien verrotten nicht an
Wiirmern: Sie sterben an der Verpflanzung aus
einer langsamen Ordnung des Symbolischen,
Meister iiber Faulnis und Tod, in eine Ordnung
der Geschichte, Wissenschaft und Museen, un-
sere Ordnung, die nichts mehr beherrscht, nur
noch versteht es, das Vorangegangene dem Ver-
fall und dem Tod zu verdammen und danach zu
versuchen, es wissenschaftlich wiederzubeleben.

Irreparable Gewalt gegen alle Geheimnisse, die
Gewalt einer Zivilisation ohne Geheimnisse,
Hass einer ganzen Zivilisation auf ihre eigene
Grundlage.

Und ebenso wie die Ethnologie, die damit spielt,
sich von ihrem Gegenstand zu l6sen, um sich
in seiner reinen Form besser zu sichern, ist
die Entmuseung nichts als eine weitere Spirale
der Kiinstlichkeit. Erleben Sie das Kloster von
Saint-Michel de Cuxa, das man mit grofiem Auf-
wand aus den Cloisters in New York zuriickholen
wird, um es an "seinem urspriinglichen Standort"
wieder aufzubauen.
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Und alle sollen diese Restitution begriiflen (so
wie sie es bei der ,experimentellen Kampagne
zur Rickeroberung der Biirgersteige® auf den
Champs Elysees getan haben!).

Nun, wenn der Export der Krahen tatsichlich ein
willkiirlicher Akt war, wenn die Cloisters in New
York ein kiinstliches Mosaik aller Kulturen sind
(einer Logik der kapitalistischen Zentralisierung
von Werten folgend), dann ist ihr Reimport an
den urspriinglichen Ort noch kiinstlicher: Es ist
ein Gesamtbild, das sich durch eine vollstindige
Umwilzung mit der "Wirklichkeit" verbindet.

Das Kloster hitte in New York in seiner simu-
lierten Umgebung bleiben sollen, was zumin-
dest niemanden vormachte. Die Riickfithrung ist
nichts als ein erginzender Vorwand, der so tut,
als wire nichts passiert und sich einer retrospek-
tiven Halluzination hingibt.

Auf die gleiche Weise schmeicheln sich die Ame-
rikaner, die Indianerbevolkerung auf das Niveau
vor der Eroberung zuriickgebracht zu haben.
Man verursacht alles und fangt von vorne an.

Sie schmeicheln sich sogar dafiir, dass sie es

besser machen, dass sie die urspriingliche Zahl
tiberschreiten.
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Dies wird als Beweis fiir die Uberlegenheit der
Zivilisation prasentiert: Sie wird mehr India-
ner hervorbringen, als sie selbst produzieren
konnten. (Mit finsterem Spott ist diese Uber-
produktion wieder ein Mittel, sie zu vernich-
ten: Denn die indische Kultur beruht, wie
alle Stammeskulturen, auf der Begrenzung
der Gruppe und der Verweigerung jeder "un-
begrenzten" Vermehrung, wie man an Ishis
Fall sehen kann Auf diese Weise ist ihre de-
mografische "Beférderung” nur ein weiterer
Schritt in Richtung symbolischer Vernichtung.)
Uberall leben wir in einem Universum, das dem
Original seltsam dhnlich ist - die Dinge werden
durch ihr eigenes Szenario verdoppelt.

Aber diese Verdoppelung bedeutet nicht, wie
es traditionell der Fall war, die Unmittelbarkeit
ihres Todes - sie sind bereits von ihrem Tod ge-
reinigt und besser als zu Lebzeiten; Frohlicher,
authentischer im Licht ihres Vorbilds, wie die
Gesichter in Bestattungsinstituten.

Das Hyperreale und das Imaginare

Disneyland ist ein perfektes Modell aller ver-
strickten Ordnungen von Bildern. Es ist vor
allem ein Spiel mit Illusionen und Phantasmen:
die Piraten, die Grenze, die Welt der Zukunft
usw.
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Diese imaginédre Welt soll den Erfolg der Opera-
tion sichern.

Aber was die Massen am meisten anzieht, ist
zweifellos der soziale Mikrokosmos, die religi-
Ose, miniaturisierte Freude am echten Ameri-
ka, an seinen Zwéngen und Freuden. Man parkt
drauflen und stellt sich drinnen an, man wird an
der Ausfahrt ganz verlassen. Die einzige Phanta-
smagorie in dieser imagindren Welt liegt in der
Zirtlichkeit und Wéarme der Menge und in der
ausreichenden und iiberméfligen Anzahl von
Geriten, die notwendig sind, um den vielfiltigen
Effekt zu erzeugen.

Der Kontrast zur absoluten Einsamkeit des Park-
platzes — einem veritablen Konzentrationslager
— ist total.

Oder besser gesagt: Drinnen magnetisiert eine
ganze Reihe von Gadgets die Masse in gerichte-
ten Stromen - drauflen richtet sich die Einsam-
keit auf ein einziges Gadget: das Automobil.

Durch einen auflergewdhnlichen Zufall (der aber
zweifelsohne von der diesem Universum inne-
wohnenden Verzauberung herriihrt) stellt sich
heraus, dass diese gefrorene, kindliche Welt von
einem Mann erdacht und verwirklicht wurde,
der jetzt selbst kryogenisiert ist: Walt Disney, der
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auf seine Auferstehung durch Anstieg um 180
Grad Celsius wartet.

So wird tiberall in Disneyland das objektive Pro-
fil Amerikas bis hin zur Morphologie der Indivi-
duen und der Menge gezeichnet.

Alle seine Werte werden durch die Miniatur
und den Comicstrip erhoht. Einbalsamiert und
befriedet. Daher die Moglichkeit einer ideolo-
gischen Analyse von Disneyland (L. Marin hat
es sehr gut in Utopiques, jeux d'espace [Utopien,
Spiel des Weltraums] gemacht): Zusammenfas-
sung des amerikanischen Lebensstils, Lobrede
auf amerikanische Werte, idealisierte Umsetzung
von widerspriichlicher Realitit.

Sicherlich. Aber das verdeckt etwas anderes, und
diese "ideologische" Decke fungiert als Deck-
mantel fiir eine Simulation dritter Ordnung: Dis-
neyland existiert, um zu verbergen, dass es das
"echte” Land ist, das ganze "echte” Amerika, das
Disneyland ist (ein bisschen wie Gefingnisse da
sind, um zu verbergen, dass das Soziale in seiner
Gesamtheit, in seiner banalen Allgegenwart, das
Gefangnis ist).

Disneyland wird als imaginar dargestellt, um uns
glauben zu machen, dass der Rest real ist, wih-
rend ganz Los Angeles und das Amerika, das es
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umgibt, nicht mehr real sind, sondern der hyper-
realen Ordnung und der Simulationsordnung
angehoren. Es geht nicht mehr um eine falsche
Darstellung der Realitét (Ideologie), sondern um
die Verschleierung der Tatsache, dass das Reale
nicht mehr real ist, und damit um die Rettung
des Realitdtsprinzips.

Das Imagindre von Disneyland ist weder wahr
noch falsch, es ist eine Abschreckungsmaschine-
rie, die aufgebaut wurde, um die Fiktion des Re-
alen im gegnerischen Lager zu verjiingen. Daher
die Schwiche dieses Imagindren, seine infantile
Entartung.

Diese Welt will kindisch sein, um uns glauben zu
machen, dass die Erwachsenen woanders sind, in
der "wirklichen" Welt, und die Tatsache zu ver-
bergen, dass wahre Kindlichkeit iiberall ist - dass
es die Erwachsenen selbst sind, die hierher kom-
men, um das ,,Kind“ zu tun, um Illusionen tiber
ihre wahre Kindlichkeit zu schiiren.

Disneyland ist jedoch nicht das einzige. En-
chanted Village, Magic Mountain, Marine World:
Los Angeles ist umgeben von diesen imagindren
Stationen, die die Realitit, die Energie des Realen
in eine Stadt einspeisen, deren Mysterium genau
darin besteht, nichts mehr zu sein als ein Netz-
werk unaufhorlicher, irrealer Zirkulation - eine
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Stadt von unglaublichen Ausmaflen, aber ohne
Raum, ohne Dimension.

Diese alte Imagination braucht diese alte Imagi-
ndre wie ein sympathisches Nervensystem aus
Kindheitssignalen und vorgetauschten Phantas-
men ebenso wie Elektro- und Atomkraftwerke,
ebenso wie Kinostudios.

Disneyland, ein Raum der Regeneration des
Imaginidren, wie es anderswo und sogar hier Ab-
fallbehandlungsanlagen gibt. Uberall muss man
heute Abfall recyceln, und die Traume, die Fan-
tasien, die historische, marchenhafte, sagenhafte
Imagination von Kindern und Erwachsenen ist
ein Abfallprodukt, der erste grofie giftige Exkre-
ment einer hyperrealen Zivilisation.

Auf mentaler Ebene ist Disneyland der Prototyp
dieser neuen Funktion. Aber alle sexuellen, psy-
chischen, somatischen Recycling-Institute, die
in Kalifornien wuchern, gehéren derselben Ord-
nung an.

Man schaut sich nicht mehr an, aber dafiir gibt
es Institute. Sie berithren sich nicht mehr, aber es
gibt eine Kontakttherapie. Sie gehen nicht mehr
spazieren, aber sie gehen joggen usw.

Uberall recycelt man verlorene Fihigkeiten oder
verlorene Korper oder verlorene Sozialitit oder
den verlorenen Geschmack fiir Essen.
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Man erfindet Armut, Askese, verschwundene
wilde Natiirlichkeit neu: Naturkost, Reformkost,
Yoga.

Die Idee von Marshall Sahlins, dass es die Oko-
nomie des Marktes und nicht die der Natur ist,
die Armut auslost, wird bestitigt, aber auf einer
sekundéren Ebene: Hier wird in den ausgekliigel-
ten Grenzen einer triumphalen Marktwirtschaft
eine Armut/ein Zeichen neu erfunden, ein Man-
gel/Simulacrum, ein simuliertes Verhalten der
Unterentwickelten (einschlieSlich der Ubernah-
me marxistischer Lehren), das im Gewand der
Okologie, der Energiekrise und der Kapitalkritik
dem Triumph einer esoterischen Kultur einen
letzten esoterischen Glanz hinzufiigt.

Dennoch lauert vielleicht eine mentale Katastro-
phe, eine mentale Implosion und Involution ohne
Prazedenzfall auf ein System dieser Art, dessen
sichtbare Zeichen denen dieser seltsamen Fett-
leibigkeit oder der unglaublichen Koexistenz der
bizarrsten Theorien und Praktiken entsprechen
wiirden die unwahrscheinliche Koalition von
Luxus, Himmel und Geld, zur unwahrscheinlich
luxuriésen Materialisierung des Lebens und zu
unauffindbaren Widerspriichen.

Politische Beschworung
Watergate. Dasselbe Szenario wie in Disneyland
(Effekt der imagindren Verschleierung, dass die
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Realitat nicht mehr auflerhalb als innerhalb der
Grenzen des kunstlichen Perimeters existiert):
hier der Skandaleffekt, der verschleiert, dass es
keinen Unterschied zwischen den Tatsachen und
ihrer Denunziation gibt (identische Methoden
seitens der CIA und der Journalisten der Was-
hington Post).

Dieselbe Operation, die dazu neigt, durch Skan-
dale ein moralisches und politisches Prinzip zu
regenerieren, durch das Imagindre ein sinkendes
Realitétsprinzip.

Die Anprangerung eines Skandals ist immer eine
Hommage an das Gesetz. Und insbesondere bei
Watergate gelang es, den Eindruck zu erwecken,
Watergate sei ein Skandal - in diesem Sinne eine
ungeheure Rauschoperation. Eine grofle Dosis
politischer Moral, die im Weltmaf3stab neu inji-
ziert wurde.

Man konnte mit Bourdieu sagen: ,Das Wesen je-
des Kraftverhiltnisses ist, sich als solches zu ver-
kleiden und seine ganze Kraft nur zu erlangen,
weil es sich als solches verbirgt®, so verstanden:
Kapital, unmoralisch und ohne Skrupel, kann
nur hinter einem moralischen Uberbau funkti-
onieren, und wer diese offentliche Moral (durch
Empoérung, Denunziation etc.) wiederbelebt, ar-
beitet spontan fiir die Ordnung des Kapitals.
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So taten es die Journalisten der Washington Post.

Aber dies wire nichts als die Formel der Ideolo-
gie, und wenn Bourdieu sie ausspricht, nimmt er
das ,,Kraftverhltnis“ fiir die Wahrheit der kapi-
talistischen Herrschaft, und er selbst denunziert
dieses Kraftverhaltnis als Skandal - er ist damit
in derselben Deterministik und moralistische
Position wie die Journalisten der Washington
Post.

Er leistet die gleiche Arbeit der Sduberung und
Wiederbelebung der moralischen Ordnung, ei-
ner Ordnung der Wahrheit, in der die wahre
symbolische Gewalt der sozialen Ordnung er-
zeugt wird, weit Uber alle Krafteverhéltnisse hi-
naus, die nur ihre wechselnde und gleichgiiltige
Konfiguration im Moralischen und Politischen
sind Gewissen der Manner.

Alles, was das Kapital von uns verlangt, ist, es als
rational anzunehmen oder im Namen der Ratio-
nalitit zu bekdampfen, als moralisch anzunehmen
oder im Namen der Moral zu bekdampfen.

Denn das sind die gleichen, die man sich anders
denken kann: Frither hat man daran gearbeitet,
Skandale zu vertuschen - heute arbeitet man da-
ran, zu vertuschen, dass es keine gibt.
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Watergate ist kein Skandal, das muss man um je-
den Preis sagen, denn es ist das, was alle zu ver-
schleiern versuchen, diese Verstellung, die eine
Starkung der Moral, eine moralische Panik mas-
kiert, wenn man sich der primitiven (mise en)
Szene des Kapitals ndhert: seine augenblickliche
Grausambkeit, seine unbegreifliche Wildheit, sei-
ne grundlegende Unmoral - das ist das Skandal6-
se, Inakzeptable fiir das System der moralischen
und wirtschaftlichen Aquivalenz, dass das Axi-
om des linken Denkens ist, von den Theorien der
Aufkldrung bis zum Kommunismus.

Man schreibt dieses Denken dem Kapitalvertrag
zu, aber es ist egal - es ist ein monstrdses prin-
zipienloses Unternehmen, mehr nicht. Es ist
»aufgeklartes“ Denken, das versucht, es zu kon-
trollieren, indem es ihm Regeln auferlegt.

Und all die Schuldzuweisungen, die heute das re-
volutionire Denken ersetzen, kehren zuriick, um
das Kapital dafiir zu belasten, dass es die Spiel-
regeln nicht befolgt. "Macht ist ungerecht, ihre
Gerechtigkeit ist eine Klassenjustiz, das Kapital
beutet uns aus usw." - als wére das Kapital durch
einen Vertrag an die Gesellschaft gebunden, die
es beherrscht.

Es ist die Linke, die dem Kapital den Spiegel der
Aquivalenz vorhilt, in der Hoffnung, dass es sich
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an diese Phantasmagorie des Gesellschaftsver-
trags hilt und seine Verpflichtungen gegeniiber
der gesamten Gesellschaft erfiillt (aus dem glei-
chen Grund braucht es keine Revolution: das ge-
niigt Kapital passt sich der rationalen Tauschfor-
mel an).

Tatsdchlich war das Kapital nie durch einen
Vertrag mit der Gesellschaft verbunden, die es
beherrscht. Sie ist ein Hexenwerk sozialer Be-
ziehungen, sie ist eine Herausforderung an die
Gesellschaft und muss als solche beantwortet
werden.

Es ist kein Skandal, der nach moralischer oder
okonomischer Rationalitit angeprangert wer-
den muss, sondern eine Herausforderung, die
nach symbolischem Recht angenommen werden
muss.

Mobius - Spiralende Negativitit

Watergate war also nichts anderes als ein Koder
des Systems, um seine Gegner zu fangen - eine
Skandal-Simulation zu regenerativen Zwecken.
Im Film verkorpert dies die Figur des ,,Deep
Throat®, der angeblich die graue Eminenz der
Republikaner war und die linken Journalisten
manipulierte, um Nixon loszuwerden - und wa-
rum nicht?
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Alle Hypothesen sind moglich, aber diese ist
tiberfliissig: Die Linke selbst leistet vollkommen
gute Arbeit, und zwar spontan, die Arbeit der
Rechten zu erledigen. Auflerdem wire es naiv,
hier ein verbittertes gutes Gewissen am Werk zu
sehen.

Denn Manipulation ist eine schwankende Kau-
salitat, in der Positivitat und Negativitat erzeugt
werden und sich iiberlagern, in der es weder ein
Aktiv noch ein Passiv mehr gibt. Durch die will-
kiirliche Beendigung dieser spiralférmigen Kau-
salitat kann ein Prinzip der politischen Realitdt
gerettet werden.

Durch die Simulation eines engen, konventio-
nellen Perspektivenfeldes, in dem die Pramissen
und Folgen einer Handlung oder eines Ereig-
nisses berechnet werden konnen, kann eine poli-
tische Glaubwiirdigkeit aufrechterhalten werden
(und natiirlich "objektive" Analysen, der Kampf,
etc.).

Wenn man sich den gesamten Zyklus einer Hand-
lung oder eines Ereignisses in einem System vor-
stellt, in dem lineare Kontinuitét und dialektische
Polaritat nicht mehr existieren, in einem Feld,
das von Simulationen aus dem Gleichgewicht ge-
bracht wird, verfliichtigt sich jede Bestimmung,
jede Handlung wird am Ende des Zyklus been-
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det, der allen zugute gekommen ist und hat in
alle Himmelsrichtungen verstreut worden.

Ist irgendein Bombenanschlag in Italien das
Werk von Linksextremisten oder eine rechtsex-
treme Herausforderung oder eine zentristische
»Mise-en-scéne® (Inzenierung), um alle extre-
men Terroristen zu diskreditieren und seine ei-
gene schwindende Macht zu stiitzen, oder ist es
ein von der Polizei inspiriertes Szenario?

Und eine Form der Erpressung der offentlichen
Sicherheit? All dies ist gleichzeitig wahr, und die
Suche nach Beweisen, ja die Objektivitét der Tat-
sachen macht diesem Interpretationsschwindel
kein Ende.

Das heifdt, wir befinden uns in einer Simulations-
logik, die nichts mehr mit einer Faktenlogik und
einer Vernunftordnung zu tun hat.

Die Simulation ist gekennzeichnet durch eine
Préizession des Modells, aller Modelle, die auf der
bloen Tatsache beruhen - die Modelle kommen
zuerst, ihre Zirkulation, orbital wie die der Bom-
be, bildet das eigentliche Magnetfeld des Ereig-
nisses.

Die Tatsachen haben keine bestimmte Bahn
mehr, sie werden an der Schnittstelle von Model-
len geboren, eine einzige Tatsache kann von allen
Modellen gleichzeitig erzeugt werden.
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Diese Antizipation, diese Prizession, dieser
Kurzschluss, diese Verwechslung der Tatsache
mit ihrem Modell (keine Bedeutungsdivergenz
mehr, keine dialektische Polaritdt mehr, keine
negative Elektrizitdt mehr, Implosion antagonis-
tischer Pole) lasst jedes Mal alle moglichen In-
terpretationen zu , selbst die widerspriichlichs-
ten - alle wahr in dem Sinne, dass ihre Wahrheit
ausgetauscht werden soll, im Abbild der Modelle,
von denen sie sich ableiten, in einem verallge-
meinerten Kreislauf.

Die Kommunisten greifen die Sozialistische Par-
tei an, als wollten sie die Union der Linken zer-
schlagen. Sie glauben an die Vorstellung, dass
diese Widerstdnde einem radikaleren politischen
Bediirfnis entspringen wiirden.

Tatséachlich liegt es daran, dass sie keine Macht
mehr wollen. Aber wollen sie zu diesem Zeit-
punkt keine Macht, die fiir die Linke im Allge-
meinen oder fir sie innerhalb der Union der
Linken ungiinstig ist - oder wollen sie sie per
Definition nicht mehr?

Wenn Berlinguer erklirt: ,,Es besteht kein Grund,
Angst davor zu haben, dass die Kommunisten
in Italien die Macht iibernehmen®, bedeutet das
gleichzeitig:
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- dass man keine Angst haben muss, da die
Kommunisten, wenn sie an die Macht
kommen, nichts an ihrem grundlegenden
kapitalistischen Mechanismusdndernwerden;

- dass es kein Risiko gibt, dass sie jemals
an die Macht kommen (weil sie es nicht
wollen) - und selbst wenn sie den Sitz der
Macht einnehmen, werden sie sie niemals
ausiiben, esseidenn durch einen Stellvertreter;

dass es faktisch keine Macht, keine echte
Macht mehr gibt, und somit keine Gefahr be-
steht,werdieMachtergreiftoderwiederergreift;

- aber weiter: Ich, Berlinguer, habe kei-
ne Angst davor, dass die Kommunisten
in Italien die Macht tibernehmen - was
selbstverstandlich erscheinen mag, aber
nicht so sehr, wie Sie vielleicht denken, weil

- es das Gegenteil bedeuten konnte (hier
braucht es keine Psychoanalyse): Ich
habe Angst davor, dass die Kommunisten
die Macht tibernehmen (und dafiir gibt es
gute Griinde, sogar fiir einen Kommunisten).

All dies ist gleichzeitig wahr. Es ist das Geheim-
nis eines Diskurses, der nicht mehr einfach
mehrdeutig ist, wie es politische Diskurse sein
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konnen, sondern der die Unmdglichkeit einer
bestimmten Machtposition, die Unmadglichkeit
einer bestimmten diskursiven Position vermit-
telt. Und diese Logik ist weder die der einen,
noch der anderen Partei. Es durchquert alle Dis-
kurse, ohne dass sie es wollen.

Wer wird dieses Wirrwarr auflosen? Der gor-
dische Knoten ldsst sich zumindest durchtren-
nen.

Das Mobiusband, wenn man es teilt, ergibt eine
zusétzliche Spirale, ohne dass die Reversibilitat
von Flichen aufgeldst wird (hier die reversible
Kontinuitdt von Hypothesen).

Die Holle der Simulation, die nicht ldnger eine
der Folter ist, sondern der subtilen, bosartigen,
schwer fassbaren Bedeutungsverdrehung*4 — wo
selbst die Verurteilten von Burgos immer noch
ein Geschenk Francos an die westliche Demo-
kratie sind, die die Gelegenheit ergreift, ihre eige-
ne zu regenerieren den Humanismus erlahmen
lasst und dessen emporter Protest wiederum
Francos Regime festigt, indem er die spanischen
Massen gegen diese auslindische Intervention
vereint? Wo ist die Wahrheit von all dem, wenn
sich solche geheimen Absprachen ohne das Wis-
sen ihrer Urheber bewundernswert verknoten?
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Verbindung des Systems und seiner extremen Al-
ternative wie die beiden Seiten eines gekriimm-
ten Spiegels, eine "bosartige” Kriimmung eines
politischen Raums, der fortan magnetisiert, zir-
kularisiert, von rechts nach links umkehrbar ist,
eine Torsion, die der des boser Geist der Vertau-
schung, das ganze System, die Unendlichkeit des
Kapitals zuriickgefaltet auf seine eigene Oberfla-
che: transfinit? Und ist es nicht dasselbe fiir die
Begierde und den libidinésen Raum?

Verbindung von Wunsch und Wert, von Wunsch
undKapital. Verbindungvon Begierdeund Gesetz,
das letzte Vergniigen als Metamorphose des Ge-
setzes (deshalb so weit verbreitet an der Tagesord-
nung): nur das Kapital erfreut sich, sagte Lyotard,
bevor er dachte, dass wir jetzt Vergniigen haben
in der Hauptstadt.

Uberwiltigende Vielseitigkeit des Begehrens in
Deleuze, eine ritselhafte Umkehrung, die das
Begehren ,,in sich selbst revolutiondr und wie
unwillkiirlich wollend, was es will®, dazu bringt,
seine eigene Unterdriickung zu begehren und in
paranoide und faschistische Systeme zu investie-
ren? Eine bosartige Torsion, die diese Revoluti-
on des Begehrens auf die gleiche grundlegende
Zweideutigkeit zuriickfithrt, wie die andere, die
historische Revolution.
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Alle Referenzen verbinden ihre Diskurse in
einem zirkuldren, mobischen Zwang. Vor nicht
allzu langer Zeit waren Sex und Arbeit heftig ge-
gensitzliche Begriffe; heute 16st sich beides in der
gleichen Art von Nachfrage auf.

Frither bezog der Geschichtsdiskurs seine Kraft
aus der gewalttitigen Gegeniiberstellung mit
dem der Natur, der Wunschdiskurs dem der
Macht - heute tauschen sie ihre Signifikanten
und ihre Szenarien aus.

Es wiirde zu weit fithren, die gesamte Bandbreite
der operationellen Negativitit all jener Abschre-
ckungsszenarien zu durchqueren, die wie Wa-
tergate versuchen, ein sterbendes Prinzip durch
simulierten Skandal, Phantasma und Mord zu
regenerieren - eine Art Hormonbehandlung
durch Negativitit und Krise.

Es geht immer darum, das Wirkliche durch das
Imagindre zu beweisen, die Wahrheit durch
Skandale zu beweisen, das Gesetz durch Uber-
tretung zu beweisen, Arbeit durch Streiks zu be-
weisen, das System durch Krise zu beweisen und
Kapital durch Revolution zu beweisen, wie es an-
derswo (der Tasaday) der Beweis ist Ethnologie
durch die Enteignung ihres Gegenstandes - ohne
Riicksicht auf:
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- der Theaterbeweis durch Theater;

- der Kunstbeweis durch Antiart;

- der Nachweis der Pddagogik durch Anti-
padagogik;

- der Nachweis der Psychiatrie durch Anti-
psychiatrie usw.

Alles wird in sein Gegenteil verwandelt, um sich
in seiner ausgel6schten Form zu verewigen. Alle
Michte, alle Institutionen sprechen von sich
selbst durch Verleugnung, um durch die Simu-
lation des Todes dazu zu verleiten, ihrem wirk-
lichen Todeskampf zu entkommen.

Macht kann ihren eigenen Mord inszenieren, um
einen Schimmer von Existenz und Legitimitét
wieder zu entdecken.

So war es bei einigen amerikanischen Prisi-
denten: Die Kennedys wurden ermordet, weil sie
immer noch eine politische Dimension hatten.

Die anderen, Johnson, Nixon, Ford, hatten nur
das Recht auf Scheinversuche, auf vorgetausch-
te Morde. Aber diese Aura einer kiinstlichen
Bedrohung war immer noch notwendig, um zu
verbergen, dass sie nichts anderes mehr waren
als die Mannequins der Macht.

Frither musste der Konig (auch der Gott) ster-
ben, darin lag seine Macht. Heute ist er elend ge-
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zwungen, den Tod vorzutauschen, um den Segen
der Macht zu bewahren. Aber es ist verloren.

Im eigenen Tod neues Blut zu suchen, den Kreis-
lauf durch den Spiegel von Krise, Negativitit und
Antimacht zu erneuern: Das ist die einzige Lo-
sung — Alibi jeder Macht, jeder Institution, die
versucht, den Teufelskreis ihrer und ihrer Ver-
antwortungslosigkeit zu durchbrechen grund-
satzliche Nichtexistenz, seines bereits Gesehenen
und seines bereits Toten.

Die Strategie des Realen

Die Unmaoglichkeit, eine absolute Ebene des Re-
alen wiederzuentdecken, ist von derselben Gro-
enordnung wie die Unmoglichkeit, Illusion zu
inszenieren. Illusion ist nicht mehr moglich, weil
das Reale nicht mehr méglich ist. Hier stellt sich
das ganze politische Problem der Parodie, der
Hypersimulation oder der anstéligen Simulati-
on.

Zum Beispiel: Es wire interessant zu sehen, ob
der Repressionsapparat auf einen simulierten
Uberfall nicht heftiger reagieren wiirde, als auf
einen realen Uberfall. Denn Letzteres stort nur
die Ordnung der Dinge, das Eigentumsrecht,
wihrend ersteres das Realitdtsprinzip selbst an-
greift. Transgression und Gewalt sind weniger
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schwerwiegend, weil sie nur die Verteilung des
Realen in Frage stellen. Simulation ist unendlich
gefdhrlicher, weil sie immer die Vermutung of-
fen ldsst, dass Gesetz und Ordnung iiber ihren
Zweck hinaus nichts anderes als Simulation sein
konnten.

Aber die Schwierigkeit ist proportional zur Ge-
fahr. Wie kann man einen Verstof§ vortauschen
und auf die Probe stellen? Simulieren Sie einen
Raubiiberfall in einem groflen Geschift: Wie
kann man die Sicherheit davon iiberzeugen, dass
es sich um einen simulierten Raubiiberfall han-
delt? Es gibt keinen "objektiven” Unterschied:
Die Gesten, die Zeichen sind die gleichen, wie
bei einem echten Raubiiberfall, die Zeichen nei-
gen sich nicht zur einen oder anderen Seite. Fiir
die etablierte Ordnung sind sie immer von der
Ordnung des Realen.

Organisieren Sie einen gefilschten Uberfall. Stel-
len Sie sicher, dass Thre Waffen harmlos sind, und
nehmen Sie die vertrauenswiirdigste Geisel, da-
mit kein Menschenleben in Gefahr ist (oder man
ins Verbrecherische verfillt). Fordern Sie ein Lo-
segeld, und machen Sie es so, dass die Operation
so viel Aufregung wie moglich erzeugt - kurz,
bleiben Sie nah an der "Wahrheit", um die Re-
aktion des Apparats auf ein perfektes Abbild zu
testen.
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Sie werden es nicht schaffen: Das Netz kiinst-
licher Zeichen wird untrennbar mit realen Ele-
menten vermischt (ein Polizist wird wirklich
sofort schieflen; ein Kunde der Bank wird ohn-
machtig und stirbt an einem Herzinfarkt; man
wird tatsdchlich bezahlen du das falsche Lose-
geld), kurz, du wirst dich ohne es zu wollen so-
fort wieder im Realen finden, dessen Funktion
gerade darin besteht, jeden Simulationsversuch
zu verschlingen, alles auf das Reale - also auf das
- zu reduzieren etablierte Ordnung selbst, lange
bevor Institutionen und Justiz ins Spiel kommen.

Es ist notwendig, in dieser Unmaoglichkeit, den
Prozess der Simulation zu isolieren, das Gewicht
einer Ordnung zu sehen, die nichts anderes se-
hen und begreifen kann als das Reale, weil sie
nirgendwo anders funktionieren kann.

Die Vortdauschung einer Straftat wird, wenn
sie als solche festgestellt wird, entweder milder
geahndet (weil sie keine "Folgen" hat) oder als
Straftat gegen die Justiz geahndet (z.B. wenn man
einen Polizeieinsatz "fiir nichts") - aber niemals
als Simulation, da gerade als solche keine Aqui-
valenz mit dem Realen moglich ist und somit
auch keine Verdrangung.

Die Herausforderung der Simulation wird von
der Macht nie zugelassen. Wie kann die Vortdu-
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schung von Tugend bestraft werden? Als solches
ist es jedoch so ernst wie die Simulation von Ver-
brechen.

Die Parodie setzt Unterwerfung und Ubertre-
tung gleich, und das ist das schwerste Verbre-
chen, weil sie die Differenz authebt, auf der das
Gesetz beruht.

Die etablierte Ordnung kann nichts dagegen tun,
denn das Recht ist ein Simulum zweiter Ord-
nung, die Simulation hingegen dritter Ordnung,
jenseits von wahr und falsch, jenseits von Aqui-
valenzen, jenseits rationaler Unterscheidungen,
von denen das Ganze des Sozialen und der Macht
abhéngt.

Da wir also das Reale vermissen, miissen wir
dort nach Ordnung streben.

Das ist sicherlich der Grund, warum sich die
Ordnung immer fiir das Reale entscheidet. Im
Zweifel zieht es immer diese Hypothese vor (wie
man in der Armee den Simulator lieber fiir einen
echten Verriickten hilt).

Aber das wird immer schwieriger, denn wenn es
praktisch unmoglich ist, den Prozess der Simu-
lation durch die Trigheitskraft des uns umge-
benden Realen zu isolieren, gilt auch das Gegen-
teil (und diese Umkehrbarkeit selbst ist Teil des
Apparats der Simulation und die Ohnmacht der
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Macht): Es ist namlich jetzt unmoglich, den Pro-
zess des Wirklichen zu isolieren oder das Wirk-
liche zu beweisen.

So werden all die Uberfille, Flugzeugentfiih-
rungen usw., sind nun gewissermafien Simulati-
onsiiberfille, indem sie bereits in die Entschliis-
selungs- und Orchestrierungsrituale der Medien
eingeschrieben sind, in ihrer Prisentation und
ihren méglichen Folgen vorweggenommen wer-
den. Kurz gesagt, wo sie als eine Gruppe von Zei-
chen fungieren, die ausschlief3lich ihrer Wieder-
kehr als Zeichen gewidmet sind und tiberhaupt
nicht mehr ihrem "eigentlichen" Zweck.

Das macht sie aber nicht ungeféhrlich. Im Ge-
genteil, es ist als hyperreales Geschehen, nicht
mehr mit bestimmtem Inhalt oder Ende, son-
dern unbestimmt voneinander gebrochen (ge-
nauso wie sogenannte historische Ereignisse:
Streiks, Demonstrationen, Krisen usw.),*5 es ist
darin Gefiihl, dass sie nicht von einer Ordnung
kontrolliert werden kdnnen, die sich nur auf das
Reale und das Rationale, auf Ursachen und Zwe-
cke, eine referentielle Ordnung, die nur tiber das
Referentielle herrschen kann, eine bestimmte
Macht, die nur iber eine bestimmte Welt herr-
schen kann, aber die gegen diese unendliche
Wiederkehr der Simulation, gegen diesen Nebel,
dessen Gewicht nicht mehr den Gravitations-
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gesetzen des Realen gehorcht, nichts ausrichten
kann, endet die Macht selbst damit, dass sie in
diesem Raum demontiert und zur Simulation
der Macht wird (abgetrennt von ihren Zwecken
und Zielen und den Effekten von Kraft- und
Massensimulation gewidmet).

Die einzige Wafte der Macht, ihre einzige Strate-
gie gegen diesen Abfall besteht darin, das Reale
und das Referenzielle iiberall wieder einzufiigen,
uns von der Realitdt des Sozialen, von der Schwe-
re der Okonomie und den Finalititen der Pro-
duktion zu tiberzeugen.

Dazu bevorzugt sie den Krisendiskurs, aber auch,
warum nicht das der Begierde. "Nimm deine
Wiinsche zur Realitit!" kann als ultimativer Slog-
an der Macht verstanden werden, denn in einer
nicht referenziellen Welt ist selbst die Verwechs-
lung von Realitdtsprinzip und Begehrensprinzip
weniger gefihrlich als ansteckende Hyperreali-
tat. Man bleibt unter Prinzipien, und unter die-
sen hat die Macht immer Recht.

Hyperrealitit und Simulation sind Abschre-
ckungsmittel gegen jedes Prinzip und jedes Ziel,
sie kehren die Abschreckung, die sie so lange so
gut eingesetzt hat, gegen die Macht zuriick. Denn
am Ende war es das Kapital, das sich in seiner
gesamten Geschichte zuerst von der Destruktu-
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rierung jeder Referenz, jedes menschlichen Ziels
nédhrte, dass jede ideale Unterscheidung zwi-
schen wahr und falsch, gut und bose zerschmet-
terte, um ein radikales Gesetz der Aquivalenz zu
etablieren und Austausch, das eiserne Gesetz sei-
ner Macht.

Das Kapital war das erste, das mit Abschreckung,
Abstraktion, Trennung, Deterritorialisierung
usw. spielte, und wenn es das Realititsprinzip,
das Realitétsprinzip, forderte, war es auch das
erste, das es liquidierte, indem es jeden Ge-
brauchswert, alle reale Aquivalenz von ausrottete
Produktion und Reichtum, genau in dem Sinne,
den wir von der Unwirklichkeit der Einsdtze und
der Allmacht der Manipulation haben. Nun,
heute ist es dieselbe Logik, die dem Kapital noch
mehr entgegensteht.

Und sobald es dieser verhdngnisvollen Spira-
le entgegenwirken will, indem es einen letzten
Schimmer von Realitdt absondert, um darauf ei-
nen letzten Schimmer von Macht zu errichten,
tut es nichts anderes, als die Zeichen zu verviel-
fachen und das Spiel der Simulation zu beschleu-
nigen.

Solange die historische Bedrohung aus dem Re-
alen auf sie zukam, spielte die Macht auf Ab-
schreckung und Simulation, die alle Widersprii-
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che aufloste, indem sie gleichwertige Zeichen
hervorbrachte.

Wenn heute die Gefahr der Simulation (der Auf-
l16sung im Spiel der Zeichen) auf sie zukommt,
spielt die Macht mit dem Realen, spielt mit der
Krise, spielt mit der Wiederherstellung kiinst-
licher, sozialer, wirtschaftlicher und politischer
Einsitze. Fiir die Macht ist es eine Frage von Le-
ben und Tod. Aber es ist zu spit.

Daher die charakteristische Hysterie unserer
Zeit: die der Produktion und Reproduktion des
Realen. Die andere Produktion, die von Werten
und Waren, die der Belle Epoque der politischen
Okonomie, hatte lange Zeit keine spezifische Be-
deutung. Was jede Gesellschaft sucht, wenn sie
weiterhin produziert und tiberproduziert, ist die
Wiederherstellung des Realen, das ihr entgeht.
Deshalb ist diese ,,materielle“ Produktion heute
die des Hyperrealen selbst.

Es behilt alle Merkmale, den ganzen Diskurs der
traditionellen Produktion, aber es ist nichts mehr
als seine verkleinerte Brechung (so fixieren Hy-
perrealisten ein Reales, aus dem alle Bedeutung
und Anmut, alle Tiefe und Energie der Darstel-

lung in einem verschwunden sind halluzinato-
rische Ahnlichkeit).
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So wird tiberall der Hyperrealismus der Simula-
tion durch die halluzinatorische Ahnlichkeit des
Realen mit sich selbst tibersetzt.

Die Macht selbst hat lange nur die Zeichen ih-
rer Ahnlichkeit hervorgebracht. Und gleichzei-
tig kommt eine andere Machtfigur ins Spiel: die
einer kollektiven Forderung nach Machtzeichen
— eine heilige Union, die um ihr Verschwinden
herum rekonstruiert wird. Die ganze Welt halt
sich mehr oder weniger aus Angst vor dem Zu-
sammenbruch des Politischen daran.

Und am Ende wird das Spiel der Macht zu nichts
anderem als der kritischen Machtbesessenheit —
Besessenheit von ihrem Tod, Besessenheit von
ihrem Uberleben, das mit ihrem Verschwinden
zunimmt.

Wenn es vollstindig verschwunden ist, werden
wir logischerweise unter der totalen Halluzina-
tion der Macht stehen - einer eindringlichen Er-
innerung, die sich bereits tiberall zeigt und die
sofort den Zwang zum Ausdruck bringt, es los-
zuwerden (niemand will es mehr, jeder ladt es
auf alle anderen ab ) und die panische Nostalgie
tiber seinen Verlust.

Die Melancholie machtloser Gesellschaften:
Das hat schon den Faschismus aufgewiihlt, jene

56



Uberdosis eines starken Referentials in einer Ge-
sellschaft, die ihre Trauer nicht beenden kann.

Mit der Abschwichung der politischen Sphire
dhnelt der Priasident immer mehr jener Mario-
nette der Macht, die das Oberhaupt primitiver
Gesellschaften (Clastres) ist.

Alle fritheren Prisidenten zahlen und zahlen
weiterhin fiir den Mord an Kennedy;, als ob sie es
gewesen wiren, die ihn unterdriickt hitten - was
phantasmatisch, wenn nicht sogar wahr ist. Sie
miissen diesen Fehler und diese Komplizenschaft
mit ihrem simulierten Mord bewirken.

Denn jetzt kann es nur simuliert werden. Die
Prasidenten Johnson und Ford waren beide Ge-
genstand gescheiterter Attentate, die nicht insze-
niert, sondern zumindest durch Simulation ver-
iibt wurden.

Die Kennedys sind gestorben, weil sie etwas
verkorpert haben: die politische, politische Sub-
stanz, wihrend die neuen Présidenten nichts als
Karikaturen und gefélschte Filme sind - seltsa-
merweise haben Johnson, Nixon, Ford alle die-
sen Affenkrug, die Affen der Macht.

Der Tod ist nie ein absolutes Kriterium, aber in
diesem Fall ist er bezeichnend: die Ara von James
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Dean, Marilyn Monroe und den Kennedys, von
denen, die wirklich starben, nur weil sie eine my-
thische Dimension hatten, die den Tod impliziert
(nicht aus romantischen Griinden, aber wegen
des Grundprinzips von Umkehrung und Tausch)
- diese Ara ist langst vorbei.

Es ist jetzt die Ara des Simulationsmordes, der
verallgemeinerten Simulationsasthetik, des Mor-
dalibis — der allegorischen Auferstehung des
Todes, die nur dazu da ist, die Institution der
Macht zu sanktionieren, ohne die sie keine Sub-
stanz mehr hat, noch eine autonome Wirklich-
keit.

Diese inszenierten Attentate auf den Présidenten
sind aufschlussreich, weil sie den Status aller Ne-
gativitdt im Westen signalisieren: politische Op-
position, ,Linke®, kritischer Diskurs usw. - ein
Reprisentationskontrast, durch den Macht ver-
sucht, den Teufelskreis ihrer Nichtexistenz, ihrer
grundsitzlichen Verantwortungslosigkeit, ihrer
"Suspendierung” zu durchbrechen.

Macht schwebt wie Geld, wie Sprache, wie Theo-
rie. Kritik und Negativitit allein bergen noch ein
Phantom der Realitit der Macht. Wenn sie aus
dem einen oder anderen Grund schwach wer-
den, hat die Macht keine andere Moglichkeit, als
sie kiinstlich wiederzubeleben und zu halluzinie-
ren.

58



Auf diese Weise dienen die spanischen Hinrich-
tungen immer noch als Stimulans fiir die west-
liche liberale Demokratie, fiir ein sterbendes
System demokratischer Werte. Frisches Blut,
aber wie lange noch?

Der Verfall aller Macht wird unaufhaltsam ver-
folgt: Es sind nicht so sehr die "revolutiondren
Krifte", die diesen Prozess beschleunigen (oft ist
es ganz im Gegenteil), es ist das System selbst,
das gegen seine eigenen Strukturen diese alle
Substanz aufhebende Gewalt anwendet alles
Endgiiltigkeit.

Man darf sich diesem Prozess nicht widersetzen,
indem man versucht, das System zu konfrontie-
ren und es zu zerstoren, denn dieses System, das
an der Enteignung stirbt, erwartet von uns nichts
anderes als das: dass wir dem System seinen Tod
zuriickgeben, dass wir es durch die negativ. Ende
der revolutionéren Praxis, Ende der Dialektik.

Seltsamerweise Nixon, der noch nicht einmal
tiir wiirdig befunden wurde, bei dem zu ster-
ben Hénden der unbedeutendsten, zufilligsten,
unausgewogensten Person (und obwohl es viel-
leicht wahr ist, dass Prasidenten von unausge-
wogenen Typen ermordet werden, dndert dies
nichts: Die linke Vorliebe, darunter eine rechte
Verschworung aufzudecken, bringt ein falsches
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Problem zum Vorschein - die Funktion, den Tod
zu bringen oder die Prophezeiung usw. gegen
die Macht wurde immer erfiillt, von primitiven
Gesellschaften bis zur Gegenwart, von Wahnsin-
nigen, Verriickten oder Neurotikern, die den-
noch eine so grundlegende soziale Funktion wie
die des Prasidenten ausiiben), war dennoch von
Watergate rituell hingerichtet.

Watergate ist immer noch ein Mechanismus fiir
den rituellen Machtmord (die amerikanische In-
stitution der Prasidentschaft ist in dieser Hinsicht
viel spannender als die europdische: Sie umgibt
sich mit all der Gewalt und den Wechselfillen
primitiver Machte, wilder Rituale).

Aber schon jetzt ist die Amtsenthebung kein At-
tentat mehr: Es geschieht {iber die Verfassung.
Nixon hat dennoch das Ziel erreicht, von dem
alle Macht traumt: ernst genug genommen zu
werden, eine tddliche Gefahr fiir die Gruppe dar-
zustellen, um eines Tages von seinen Pflichten
entbunden, denunziert und liquidiert zu werden.

Ford hat nicht einmal mehr diese Gelegenheit:
Als Simulrum einer bereits toten Macht kann er
nur die Zeichen der Umkehrung durch Mord an
sich akkumulieren - tatsachlich ist er durch seine
Ohnmacht immunisiert, die ihn wiitend macht.
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Im Gegensatz zum primitiven Ritus, der den of-
fiziellen und den Opfertod des Konigs vorsieht
(der Konig oder der Héuptling ist nichts, ohne
die Zusage seines Opfers), geht die moderne po-
litische Imagination zunehmend in die Richtung
des Aufschiebens, des Verschweigens moglichst
den Tod des Staatsoberhauptes.

Diese Besessenheit hat sich seit der Ara der Re-
volutionen und der charismatischen Fiihrer an-
gesammelt: Hitler, Franco, Mao, die keine "le-
gitimen" Erben, keine Abstammung der Macht
haben, sehen sich gezwungen, sich auf unbe-
stimmte Zeit zu verewigen - der populdre My-
thos will sie nie tot glauben.

Das taten schon die Pharaonen: Es war immer
ein und dieselbe Person, die die aufeinanderfol-
genden Pharaonen verkorperte.

Alles lauft so ab, als ob Mao oder Franco schon
mehrfach gestorben und durch seinen Doppel-
ganger ersetzt worden wiren.

Aus politischer Sicht dndert es nichts, dass
ein Staatsoberhaupt dasselbe bleibt oder je-
mand anderes ist, solange sie sich dhneln
Sonstiges. Langst ist ein Staatsoberhaupt - egal
welches - nur noch sein Ebenbild, und nur das
verleiht ihm die Macht und die Qualitéit zu re-
gieren.
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Niemand wiirde einer realen Person die geringste
Zustimmung, die geringste Hingabe gewdhren.

Seinem Doppelganger, der immer schon tot ist,
wird die Treue geschworen. Dieser Mythos iiber-
setzt nur die Beharrlichkeit und gleichzeitig die
Téuschung der Notwendigkeit des Opfertodes
des Konigs.

Wir sitzen immer noch im selben Boot: Keine
Gesellschaft weifs, wie man die reale Macht, das
Soziale selbst betrauert, das mit demselben Ver-
lust verbunden ist. Und durch eine kiinstliche
Wiederbelebung all dessen versuchen wir, dieser
Tatsache zu entkommen. Diese Situation wird
zweifellos zum Aufstieg des Sozialismus fithren.

Durch eine unvorhergesehene Wendung der Er-
eignisse und durch eine Ironie, die nicht mehr
die der Geschichte ist, wird aus dem Tod des So-
zialen der Sozialismus entstehen, wie aus dem
Tod Gottes die Religionen entstehen.

Ein verdrehtes Abenteuer, ein perverses Ereignis,
eine unverstindliche Riickkehr zur Logik der
Vernunft. Ebenso wie die Tatsache, dass Macht
im Wesentlichen nicht mehr vorhanden ist, au-
fler um zu verbergen, dass es keine Macht mehr
gibt.

62



Eine Simulation, die unendlich lange andau-
ern kann, weil sie im Unterschied zur ,wahren®
Macht - die eine Struktur, eine Strategie, ein
Krifteverhiltnis, ein Einsatz ist oder war — nichts
anderes ist als das Objekt einer gesellschaftlichen
Forderung und damit als Objekt des Gesetzes
von Angebot und Nachfrage ist es nicht linger
Gewalt und Tod ausgesetzt.

Vollig von einer politischen Dimension befreit,
ist sie wie jede andere Ware auf Massenprodukti-
on und -konsum angewiesen. Ihr Funke ist erlo-
schen, nur die Fiktion eines politischen Univer-
sums bleibt.

Dasselbe gilt fiir die Arbeit. Der Funke der Pro-
duktion, die Gewalt ihrer Pfihle existiert nicht
mehr. Die ganze Welt produziert immer noch,
und zunehmend, aber auf subtile Weise, ist Ar-
beit etwas anderes geworden: ein Bediirfnis (wie
Marx es sich idealerweise vorstellte, aber nicht
im gleichen Sinne), das Objekt einer gesellschaft-
lichen "Nachfrage", wie Freizeit, der es entspricht
im Laufe des Alltags. Eine Forderung, die genau
proportional zum Verlust eines Anteils am Ar-
beitsprozess ist.*6

Gleicher Vermdgenswechsel wie bei der Macht:
Das Arbeitsszenario ist dazu da, das Verschwin-

den des Reals der Arbeit, des Reals der Produkti-
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on zu verbergen. Und auch das Reale des Streiks,
der keine Arbeitsniederlegung mehr ist, sondern
sein Gegenpol im rituellen Skandal des Gesell-
schaftskalenders.

Alles geschieht so, als ob jeder nach der Streiker-
klarung seinen Platz und Arbeitsplatz ,besetzt*
und die Produktion wieder aufgenommen hitte,
wie es in einer ,selbstverwalteten Beschaftigung
iiblich ist, genau so wie zuvor, wihrend er sich
selbst deklariert (und praktisch) dauerhaft im
Streik.

Das ist kein Science-Fiction-Traum: Uberall geht
es um die Verdopplung des Arbeitsprozesses.
Und von einer Verdopplung des Streikprozesses -
Streik inkorporiert wie Obsoleszenz in Objekten,
wie Krise in Produktion.

Es wird also nicht mehr gestreikt und nicht gear-
beitet, sondern beides gleichzeitig, also etwas an-
deres: die Magie der Arbeit, ein Trompe-lceil, ein
Szenodrama (um nicht zu sagen ein Melodram)
der Produktion, eine kollektive Dramaturgie auf
der leeren Bithne des Sozialen.

Es geht nicht mehr um die Ideologie der Arbeit
- die traditionelle Ethik, die den ,realen® Ar-
beitsprozess und den ,,objektiven® Ausbeutungs-
prozess verdunkeln wiirde — sondern um das
Szenario der Arbeit.
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Ebenso geht es nicht mehr um die Ideologie der
Macht, sondern um das Szenario der Macht.

Ideologie entspricht nur einer Verfilschung der
Wirklichkeit durch Zeichen; Simulation ent-
spricht einem Kurzschluss der Wirklichkeit und
ihrer Duplizierung durch Zeichen. Es ist immer
das Ziel der ideologischen Analyse, den objek-
tiven Prozess wiederherzustellen, es ist immer
ein falsches Problem, die Wahrheit hinter dem
Abbild wiederherstellen zu wollen.

Deshalb ist Macht am Ende so sehr im Einklang
mit ideologischen Diskursen und Diskursen
iber Ideologie - das heifit, es sind Wahrheitsdis-
kurse - immer gut, um den tddlichen Schldgen
der Simulation entgegenzuwirken, auch und ge-
rade wenn sie revolutiondr sind.

Das Ende des Panoptikums

Auf diese Ideologie gelebter Erfahrung — Exhu-
mierung des Realen in seiner grundsitzlichen
Banalitdt, in seiner radikalen Authentizitit -
bezieht sich nach wie vor das amerikanische
TV-Verite-Experiment, das 1971 an der Fami-
lie Loud unternommen wurde: sieben Monate
ununterbrochene Dreharbeiten, dreihundert
Stunden nonstop ohne Skript oder Drehbuch
die Odyssee einer Familie, ihre Dramen, ihre
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Freuden, ihre unerwarteten Ereignisse ohne Un-
terbrechung zu senden - kurz gesagt, ein "rohes"
historisches Dokument und die "grofite Fern-
sehleistung, vergleichbar, in der Gréfienordnung
von unser tdgliches Leben bis hin zu den Auf-
nahmen unserer Mondlandung.“

Komplizierter wird es, weil diese Familie wih-
rend der Dreharbeiten zerbrach: eine Krise
brach aus, die Louds trennten sich usw. Woher
diese unlosbare Kontroverse: War das Fernsehen
selbst verantwortlich? Was wire passiert, wenn
das Fernsehen nicht da gewesen wire?

Interessanter ist die Illusion, die Louds zu filmen,
als ob das Fernsehen nicht da wire. Der Triumph
des Produzenten war zu sagen: "Sie lebten, als
wiren wir nicht da." Eine absurde, paradoxe For-
mel - weder wahr noch falsch: Utopisch.

Das ,,als ob wir nicht da wéren® ist gleichbedeu-
tend mit ,,als ob du da wirst® Es ist diese Utopie,
dieses Paradoxon, das die Zwanzig faszinierte
Millionen Zuschauer, viel mehr als das "perverse"
Vergniigen, die Privatsphire von jemandem zu
verletzen.

Bei der "verite"-Erfahrung handelt es sich nicht
um Geheimhaltung oder Perversion, sondern
um eine Art Schauer des Realen oder um eine

66



Asthetik des Hyperrealen, einen Schauer schwin-
delerregender und falscher Genauigkeit, einen
Schauer gleichzeitiger Distanzierung und Ver-
groflerung, von Maf3stabsverzerrung, von iiber-
mafliger Transparenz.

Das Vergniigen eines Bedeutungsiiberschusses,
wenn der Balken des Zeichens unter die tibliche
Wasserlinie der Bedeutung fillt: Der Nicht-Si-
gnifikator wird durch die Kameraperspektive er-
hoht.

Da sieht man, was das Wirkliche nie war (son-
dern ,,als wirst du dabei®); ohne die Distanz, die
uns perspektivischen Raum und Tiefenblick gibt
(aber "wirklicher als die Natur"). Freude an der
mikroskopischen Simulation, die das Reale ins
Hyperreale iibergehen ldsst. (Dies ist in gewisser
Weise auch beim Porno der Fall, der eher auf me-
taphysischer als auf sexueller Ebene fasziniert.)

AufSerdem war diese Familie bereits durch die
Art ihrer Auswahl hyperreal: eine typische ame-
rikanische Idealfamilie, kalifornisches Zuhause,
drei Garagen, fiinf Kinder, gesicherter sozialer
und beruflicher Status, dekorative Hausfrau,
Ansehen in der oberen Mittelklasse. In gewisser
Weise ist es diese statistische Perfektion, die sie
zum Tode verurteilt.
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Als ideale Heldin des ,,American Way of Life®
wird sie, wie bei antiken Opfern, auserwahlt, um
verherrlicht zu werden und unter den Flammen
des Mediums zu sterben, ein modernes Schick-
sal.

Weil kein himmlisches Feuer mehr auf verderbte
Stadte fallt, ist es das Kameraobjektiv, das wie ein
Laser in die gelebte Realitét eindringt, um sie zu
toten. ,,The Louds: einfach eine Familie, die be-
reit war, sich in die Hinde des Fernsehens zu be-
geben und dabei zu sterben®, wird der Regisseur
sagen.

Es handelt sich also um einen Opferprozess, um
ein Opferspektakel, das zwanzig Millionen Ame-
rikanern geboten wird. Das liturgische Drama
einer Massengesellschaft.

Fernsehen wirklich. Ein in seiner Mehrdeutigkeit
bewundernswerter Begrift, bezieht er sich auf die
Wahrheit dieser Familie oder auf die Wahrheit
des Fernsehens? Tatsachlich ist es das Fernsehen,
das die Wahrheit der Lauten ist, es ist das Fernse-
hen, das wahr ist, es ist das Fernsehen, das wahr
macht.

Wahrheit, die nicht mehr die reflexive Wahrheit
des Spiegels ist, auch nicht die perspektivische
Wahrheit des panoptischen Systems und des
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Blicks, sondern die manipulative Wahrheit des
auslotenden und abfragenden Tests, des beriih-
renden und durchdringenden Lasers, der Com-
puterkarten, die Behalten Sie Ihre bevorzugten
Sequenzen bei, des genetischen Codes, der Ihre
Kombinationen steuert, von Zellen, die Ihr Sin-
nesuniversum informieren.

Dieser Wahrheit wurde die Familie Loud durch
das Medium TV unterworfen, und in diesem
Sinne kommt es einem Todesurteil gleich (aber
ist es noch eine Frage der Wahrheit?).

Ende des panoptischen Systems. Das Auge des
Fernsehens ist nicht mehr die Quelle eines abso-
luten Blicks, und das Ideal der Kontrolle ist nicht
mehr das der Transparenz. Das setzt immer noch
einen objektiven Raum (den der Renaissance)
und die Allmacht des despotischen Blicks voraus.
Es ist immer noch, wenn schon kein Einschluss-
system, so doch zumindest ein Kartierungssy-
stem. Subtiler, aber immer duflerlich, spielt er
mit dem Gegensatz von Sehen und Gesehen-
werden, auch wenn der panoptische Brennpunkt
blind sein mag.

Noch was zu den Louds. ,,Du schaust nicht mehr
fern, es ist das Fernsehen, das dich (live) an-
schaut“ oder noch einmal: ,,Du horst nicht mehr
,<Don't Panic® es ist ,Don’t Panic®, das dir zu-
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hort“ - ein Wechsel von der panoptischen Uber-
wachungsmechanismus (Disziplin und Strafe
[Surveiller et punir]) hin zu einem System der
Abschreckung, in dem die Unterscheidung zwi-
schen Passiv und Aktiv aufgehoben wird.

Es gibt kein Gebot mehr, sich dem Modell zu un-
terwerfen, oder dem Blick "DU bist das Modell!"
"Thr seid die Mehrheit!"

Dies ist der Wendepunkt einer hyperrealen So-
zialitdt, in der das Reale mit dem Modell ver-
wechselt wird, wie in der statistischen Operation,
oder mit dem Medium, wie in der Operation der
Louds. Das ist die letzte Stufe der sozialen Bezie-
hung, unserer, die nicht mehr eine der Uberzeu-
gung (das klassische Zeitalter der Propaganda,
der Ideologie, der Offentlichkeit usw.) ist, son-
dern eine der Abschreckung: "DU bist Informa-
tion, du bist das Sie sind das Ereignis, Sie sind
beteiligt, Sie haben das Wort usw.

Eine Kehrtwendung, durch die es unméglich
wird, eine Instanz des Modells, der Macht, des
Blicks, des Mediums selbst zu lokalisieren, weil
man immer schon auf der anderen Seite ist.

Kein Subjekt mehr, kein Brennpunkt mehr, kein
Zentrum oder Peripherie mehr: reine Beugung
oder kreisférmige Beugung. Keine Gewalt oder
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Uberwachung mehr: nur ,,Information®, geheime
Virulenz, Kettenreaktion, langsame Implosion
und Bilder von Raumen, in denen die Wirkung
des Realen wieder ins Spiel kommt.

Wir erleben das Ende des perspektivischen und
panoptischen Raums (der eine moralische Hypo-
these bleibt, die mit allen klassischen Analysen
iiber das "objektive” Wesen der Macht verbun-
den ist) und damit die Abschaftung des Spekta-
kuldren. Fernsehen, zum Beispiel bei den Louds,
ist kein spektakulares Medium mehr.

Wir befinden uns nicht mehr in der Gesell-
schaft des Spektakels, von der die Situationisten
sprachen, noch in den spezifischen Formen der
Entfremdung und Unterdriickung, die sie impli-
zierte.

Das Medium selbst ist als solches nicht mehr
identifizierbar, und die Verwechslung von Me-
dium und Botschaft (McLuhan)*7 ist die erste
grofle Formel dieser neuen Zeit. Es gibt kein Me-
dium mehr im wortlichen Sinne: Es ist jetzt im
Realen ungreifbar, zerstreut und gebeugt, und
man kann nicht einmal mehr sagen, dass das Me-
dium dadurch verdndert wird.

Solch eine Vermischung, solch eine virale, ende-
mische, chronische, bedngstigende Prisenz des
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Mediums, ohne die Moglichkeit, die Wirkungen
zu isolieren - spektralisiert, wie diese Werbela-
serskulpturen im leeren Raum des medial ge-
filterten Geschehens - Auflésung von TV im
Leben, Auflosung des Lebens im Fernsehen - un-
kenntliche chemische Losung:

Wir alle sind Louds, die nicht zur Invasion, zum
Druck, zur Gewalt und Erpressung durch die
Medien und die Models verurteilt sind, sondern
zu ihrer Induktion, zu ihrer Infiltration, zu ihrer
unlesbaren Gewalt.

Aber man muss auf die negative Wendung ach-
ten, die der Diskurs auferlegt: Es handelt sich
weder um eine Krankheit noch um eine Virusin-
fektion.

Man muss statt der Medien denken, als seien
sie im duferen Orbit eine Art genetischer Code,
der die Mutation des Realen zum Hyperrealen
lenkt, so wie der andere mikromolekulare Code
den Ubergang von einer reprisentativen Bedeu-
tungssphédre zum Genetischen steuert eines der
programmierten Signale.

Es ist die ganze traditionelle Welt der Kausalitit,
die in Frage kommt: der perspektivische, deter-
ministische Modus, der "aktive", kritische Mo-
dus, der analytische Modus - die Unterscheidung
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zwischen Ursache und Wirkung, zwischen aktiv
und passiv, zwischen Subjekt und Objekt, zwi-
schen dem Zweck und Mittel. In diesem Sinne
kann man sagen: Das Fernsehen beobachtet uns,
das Fernsehen entfremdet uns, das Fernsehen
manipuliert uns, das Fernsehen informiert uns.

Bei alledem bleibt man auf die analytische Kon-
zeption der Medien angewiesen, auf ein Wirken
und Wirken von auflen Agent, auf "perspekti-
vischer" Information mit dem Horizont des Re-
alen und der Bedeutung als Fluchtpunkt.

Nun muss man sich das Fernsehen in Anlehnung
an die DNA als eine Wirkung vorstellen, in der
die gegensitzlichen Determinationspole ver-
schwinden, gemaf} einer nuklearen Kontraktion,
Retraktion des alten polaren Schemas, das im-
mer einen minimalen Abstand zwischen Ursache
und Wirkung, zwischen Subjekt aufrechterhielt
und Objekt: gerade die Bedeutungsdistanz, die
Liicke, die Differenz, die kleinstmogliche Liicke
(PPEP!),*8 irreduzibel unter dem Schmerz der
Resorption in einen spielenden und unbestimm-
ten Prozess, dessen Diskurs ihn nicht mehr er-
klaren kann, weil er es selbst ist eine festgelegte
Reihenfolge.

Es ist diese Liicke, die im Prozess der genetischen
Kodierung verschwindet, in der die Unbestimmt-
heit weniger eine Frage der molekularen Zufal-
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ligkeit als vielmehr der schlichten Authebung der
Relation ist.

Im Prozess der molekularen Kontrolle, die vom
DNA-Kern zu der ,Substanz® ,geht", die sie ,,in-
formiert, gibt es nicht mehr das Durchqueren ei-
ner Wirkung, einer Energie, einer Bestimmung,
einer Botschaft.

»Ordnung, Signal, Impuls, Nachricht all dies ver-
sucht, uns das Ding verstdandlich zu machen, aber
durch Analogie, Umschreiben in Begriffen der
Einschreibung, eines Vektors, der Entschliisse-
lung, einer Dimension, von der wir nichts wissen
— es ist keine nicht einmal mehr eine "Dimensi-
on", oder vielleicht ist es die vierte (die jedoch
in der Einsteinschen Relativititstheorie durch
die Absorption der unterschiedlichen Pole von
Raum und Zeit definiert ist).

Tatséchlich ist dieser ganze Prozess nur in seiner
negativen Form zu verstehen: Nichts trennt mehr
einen Pol vom anderen, den Anfang vom Ende;
es gibt eine Art Kontraktion des einen iiber das
andere, ein phantastisches Ineinanderschieben,
ein Zusammenfallen der beiden traditionellen
Pole ineinander: Implosion - eine Absorption
der strahlenden Kausalititsweise, der differen-
tiellen Bestimmungsweise mit ihrem Positiven
und Negativen Ladung - eine Bedeutungsimplo-
sion. Hier beginnt die Simulation.
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Uberall, in welchem Bereich auch immer - po-
litisch, biologisch, psychologisch, mediatisiert -,
in dem die Unterscheidung zwischen diesen bei-
den Polen nicht mehr aufrechtzuerhalten ist, be-
gibt man sich in Simulation und damit in absolu-
te Manipulation - nicht in Passivitit, sondern in
Differenzierung von das Aktive und das Passive.
DNA realisiert diese spielbare Reduktion auf der
Ebene der lebenden Materie.

Auch das Fernsehen erreicht im Falle der Louds
diese unbestimmte Grenze, in der sie gegeniiber
dem Fernsehen weder mehr noch weniger aktiv
oder passiv als ein Lebensunterhalt sind Sub-
stanz ist gegeniiber ihrem molekularen Code.
Hier und da ein einziger Nebel, dessen einfache
Elemente unentzifferbar sind, dessen Wahrheit
unentzifferbar ist.

Das Orbital und das Nuklear

Die Apotheose der Simulation: Das Nukleare.
Das Schreckensgleichgewicht ist jedoch nie et-
was anderes, als die spektakuldre Schrage eines
Abschreckungssystems, das sich von innen in
alle Ritzen des Alltags eingeschlichen hat.

Die nukleare Suspendierung dient nur dazu, das
trivialisierte System der Abschreckung zu be-
siegeln, dass das Herzstiick der Medien ist, der
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weltweit herrschenden Gewalt ohne Folgen, des
Spielautomaten aller Entscheidungen, die fiir uns
getroffen werden.

Das unbedeutendste unserer Verhaltensweisen
wird durch neutralisierte, gleichgiiltige, 4quiva-
lente Zeichen reguliert, durch Nullsummenzei-
chen wie diejenigen, die die "Strategie von Spie-
len" regulieren (aber die wahre Gleichung liegt
woanders, und das Unbekannte ist genau die Va-
riable der Simulation, die ausmacht des atoma-
ren Arsenals selbst zu einer hyperrealen Form,
einem Simulrum, das alles beherrscht und alle
"bodennahen” Ereignisse zu nichts als fliichtigen
Szenarien reduziert, das Leben, das uns hinter-
lassen wurde, in Uberleben verwandelt, in einen
Einsatz ohne Einsatz - nicht einmal in eine Le-
bensversicherung Politik: in eine Politik, die be-
reits keinen Wert hat).

Es ist nicht die direkte Bedrohung durch atomare
Zerstorung, die unser Leben ldhmt, sondern die
Abschreckung, die ihnen Leukdmie beschert.

Und diese Abschreckung kommt daher, dass
sogar der reale atomare Zusammenstofd ausge-
schlossen ist — ausgeschlossen wie die Eventuali-
tat des Realen in einem System von Zeichen.

Die ganze Welt gibt vor, an die Realitdt dieser
Bedrohung zu glauben (was seitens des Militdrs
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verstindlich ist, die Ernsthaftigkeit ihrer Ubung
und der Diskurs ihrer "Strategie” stehen auf dem
Spiel), aber genau auf dieser Ebene gibt es sie
sind keine strategischen Einsdtze. Die ganze Ori-
ginalitdt der Situation liegt in der Unwahrschein-
lichkeit der Zerstorung.

Abschreckung schliefit Krieg aus — die archaische
Gewalt expandierender Systeme. Abschreckung
selbst ist die neutrale, implosive Gewalt von me-
tastabilen Systemen oder Systemen in Involution.

Es gibt kein Subjekt der Abschreckung mehr,
keinen Gegner, keine Strategie mehr - es ist
eine planetarische Struktur der Vernichtung von
Einsétzen. Ein Atomkrieg, wie der Trojanische
Krieg, wird nicht stattfinden.

Das Risiko einer nuklearen Vernichtung dient
nur als Vorwand, um durch die Raffinesse der
Waffen (eine Raffinesse, die jedes mogliche Ziel
so weit tibertriftt, dass sie selbst ein Symptom der
Nichtigkeit ist) ein universelles Sicherheitssy-
stem, eine universelle Abriegelung und Kontrol-
le zu installieren System, dessen abschreckende
Wirkung keineswegs auf einen atomaren Zusam-
menstof3 abzielt (was nie in Frage kam, aufler
zweifellos in den Anfingen des Kalten Krieges,
als man den Nuklearapparat noch mit konventi-
onellem Krieg verwechselte), sondern vielmehr
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auf die viel grof3ere Wahrscheinlichkeit eines re-
alen Ereignisses, eines Ereignisses im allgemei-
nen System, das dessen Gleichgewicht storen
wiirde.

Das Gleichgewicht des Schreckens ist der Schre-
cken des Gleichgewichts.

Abschreckung ist keine Strategie, sie zirkuliert
und wird zwischen nuklearen Protagonisten ge-
nauso ausgetauscht wie internationales Kapital
in der Orbitalzone der Geldspekulation, dessen
Schwankungen ausreichen, um alle globalen
Borsen zu kontrollieren.

Somit reicht das im nuklearen Orbit zirkulieren-
de Geld der Zerstorung (ohne jeglichen Bezug
auf reale Zerstorung, genauso wenig wie schwe-
bendes Kapital einen realen Bezugspunkt der
Produktion) aus, um alle Gewalten und poten-
ziellen Konflikte auf der ganzen Welt zu kontrol-
lieren. Was im Schatten dieses Mechanismus un-
ter dem Vorwand einer maximalen, ,,objektiven®
Bedrohung und dank des Atomschwerts von Da-
mokles ausgebriitet wird, ist die Perfektion des
besten Kontrollsystems, das es je gegeben hat.

Und die fortschreitende Satellitenisierung des
ganzen Planeten durch dieses Hypermodell der

Sicherheit.

78



Dasselbe gilt fiir friedliche Kernkraftwerke. Die
Befriedung unterscheidet nicht zwischen Zivilem
und Militarischem: Uberall dort, wo irreversible
Kontrollapparate ausgearbeitet werden, {iber-
all wo der Sicherheitsgedanke allmachtig wird,
iberall wo die Norm das alte Arsenal an Geset-
zen und Gewalt (einschliefilich Krieg) ersetzt, ist
sie das System Abschreckung, die wichst, und
um sie herum wichst die historische, soziale und
politische Wiiste.

Eine gigantische Involution, die jeden Konflikt,
jede Endgiiltigkeit, jede Konfrontation im Ver-
hiltnis zu dieser Erpressung zusammenzieht, die
sie alle unterbricht, neutralisiert, einfriert. Keine
Revolte, keine Geschichte kann mehr nach ihrer
eigenen Logik entfaltet werden, weil sie die Ver-
nichtung riskiert.

Es ist keine Strategie mehr méoglich, und die Es-
kalation ist nur noch ein kindisches Spiel, das
dem Militér iiberlassen wird. Der politische Ein-
satz ist tot, es bleiben nur Bilder von Konflikten
und vorsichtig hypoxdmischen Einsitzen.

Das ,Weltraumrennen® spielte genau die gleiche
Rolle wie die nukleare Eskalation. Deshalb konn-
te das Raumfahrtprogramm es in den 1960er Jah-
ren (Kennedy/Chruschtschow) so leicht ersetzen
oder sich parallel als eine Form der "friedlichen
Koexistenz" entwickeln.
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Denn was ist letztendlich die Funktion des Welt-
raumprogramms, der Eroberung des Mondes,
des Starts von Satelliten, wenn nicht die Einrich-
tung eines Modells der universellen Gravitation,
der Satellitenisierung, fiir die die Mondlandeféh-
re der perfekte Embryo ist?

Programmierter Mikrokosmos, in dem nichts
dem Zufall iiberlassen werden darf. Flugbahn,
Energie, Berechnung, Physiologie, Psychologie,
Umwelt — nichts darf dem Zufall iberlassen wer-
den, das ist das Gesamtuniversum der Norm -
das Gesetz existiert nicht mehr, es ist die opera-
tive Immanenz jedes Details, das Gesetz ist.

Ein von allen Sinnbedrohungen befreites Univer-
sum in einem Zustand der Asepsis und Schwere-
losigkeit — genau diese Perfektion fasziniert.

Die Begeisterung der Massen war keine Reaktion
auf das Ereignis, auf dem Mond zu reiten oder
einen Mann ins All zu schicken (dies wiare eher
die Erfiillung eines fritheren Traums), sondern
wir sind verbliifft iiber die Perfektion der Pro-
grammierung und die technische Manipulation
durch das immanente Staunen tiber den pro-
grammierten Ablauf von Ereignissen.

Faszination fiir die maximale Norm und die Be-
herrschung der Wahrscheinlichkeit. Schwindel
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des Modells, der sich mit dem Modell des Todes
verbindet, aber ohne Angst oder Antrieb.

Denn wenn das Gesetz mit seiner Aura der Uber-
tretung, die Ordnung mit ihrer Aura der Gewalt
immer noch ein perverses Imaginéres anzaptft,
fixiert, fasziniert, betaubt und macht die Norm
jedes Imaginire involutiv.

Man fantasiert nicht mehr tiber die Einzelheiten
eines Programms. Allein das Zusehen erzeugt
Schwindel. Der Schwindel einer Welt ohne Feh-
ler. Nun ist es dasselbe Modell programmatischer
Unfehlbarkeit, maximaler Sicherheit und Ab-
schreckung, das heute die Verbreitung des Sozi-
alen kontrolliert. Darin liegt der wahre nukleare
Fallout: Der akribische Betrieb der Technologie
dient als Modell fiir den akribischen Betrieb des
Sozialen.

Auch hier wird nichts dem Zufall tiberlassen, im
Ubrigen ist dies das Wesen der Vergesellschaf-
tung, die vor Jahrhunderten begonnen hat, nun
aber in ihre beschleunigte Phase eintritt, hin zu
einer Grenze, die man fiir explosiv hielt (Revolu-
tion), die aber fiir die Moment wird durch einen
umgekehrten, implosiven, irreversiblen Prozess
ibersetzt: die allgemeine Abschreckung des Zu-
falls, des Zufalls, der Transversalitdt, der Endgtil-
tigkeit, des Widerspruchs, des Bruchs oder der
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Komplexitit in einer von der Norm beleuchteten
Gesellschaftlichkeit, die zur deskriptiven Trans-
parenz von Mechanismen von verurteilt ist In-
formation.

Tatséachlich haben die radumlichen und nuklearen
Modelle keine eigenen Ziele: weder die Entde-
ckung des Mondes noch die militarische und
strategische Uberlegenheit. Thre Wahrheit sind
die Simulationsmodelle, die Modellvektoren
eines Systems planetarer Kontrolle (wo selbst die
Supermaéchte dieses Szenarios nicht frei sind -
die ganze Welt ist satellitengestiitzt).*9

Widerstehen Sie den Beweisen: Bei der Satellite-
nisierung ist derjenige, der satellitenisiert wird,
nicht derjenige, den man denken konnte. Durch
die orbitale Einschreibung eines rdumlichen Ob-
jekts ,wird der Planet Erde zum Satelliten, das
irdische Realitdtsprinzip exzentrisch, hyperreal
und unbedeutend.

Durch die orbitale Instanziierung eines Kontroll-
systems wie der friedlichen Koexistenz werden
alle terrestrischen Mikrosysteme satellitenisiert
und verlieren ihre Autonomie.

Alle Energie, alle Ereignisse werden von dieser
exzentrischen Gravitation absorbiert, alles kon-
densiert und implodiert in Richtung des einzigen

82



Mikromodells der Kontrolle (des Orbitalsatel-
liten), widhrend umgekehrt in der anderen bio-
logischen Dimension alles auf dem molekularen
Mikromodell des Genetischen zusammenlauft
und implodiert Code.

Dazwischen, in dieser Gabelung von Nuklearem
und Genetischem, in der gleichzeitigen Annah-
me der beiden fundamentalen Abschreckungs-
codes, ist jedes Sinnprinzip absorbiert, jede Ent-
faltung des Realen unmoglich.

Die Gleichzeitigkeit zweier Ereignisse im Monat
Juli 1975 verdeutlichte dies auf eindrucksvolle
Weise: die rdaumliche Verbindung der beiden
amerikanischen und sowjetischen Supersatel-
liten, die Apotheose der friedlichen Koexistenz
- die Unterdriickung der ideogrammatischen
Schrift durch die Chinesen und die Umstellung
auf das lateinische Alphabet.

Letzteres bedeutet die "orbitale” Instanziierung
eines abstrakten und modellierten Zeichensy-
stems, in dessen Orbit alle einst einzigartigen
Stil- und Schriftformen wieder aufgenommen
werden.

Die Satellitenisierung der Sprache: das Mittel fiir
die Chinesen, in das System der friedlichen Ko-
existenz einzutreten, das sich durch die Verbin-
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dung der beiden Satelliten genau gleichzeitig in
ihren Himmel einschreibt. Orbitalflug der Grof3-
en Zwei, Neutralisierung und Homogenisierung
aller anderen auf der Erde.

Doch trotz dieser Abschreckung durch die or-
bitale Macht - den nuklearen oder molekularen
Code - gehen die Ereignisse auf Bodenebene
weiter, und das Ungliick ist angesichts des globa-
len Prozesses der Kontiguitdt und Gleichzeitig-
keit von Daten noch zahlreicher.

Aber subtil haben sie keine Bedeutung mehr, sie
sind nichts mehr als der Doppeleffekt der Simu-
lation am Gipfel.

Das beste Beispiel kann nur der Krieg in Viet-
nam sein, weil er am Schnittpunkt eines ma-
ximalen historischen und ,revolutiondren®
Einsatzes und der Errichtung dieser abschre-
ckenden Autoritit stattfand. Welchen Sinn
hatte dieser Krieg, und war nicht seine Entfal-
tung ein Mittel dazu, das Ende der Geschich-
te im entscheidenden und kulminierenden
historischen Ereignis unserer Zeit besiegeln?
Warum ist dieser Krieg so hart, so lang, so grau-
sam, von einem Tag auf den anderen, wie von
Zauberhand verschwunden?

Warum hatte diese amerikanische Niederlage
(die grofite Wende in der Geschichte der USA)
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keine internen Auswirkungen in Amerika? Wenn
es wirklich das Scheitern der planetaren Strategie
der Vereinigten Staaten bedeutet hitte, hitte es
zwangsldufig ihr inneres Gleichgewicht und das
amerikanische politische System vollstindig ge-
stort. Nichts dergleichen geschah. Dann geschah
etwas anderes.

Dieser Krieg war im Grunde nichts als eine ent-
scheidende Episode friedlicher Koexistenz. Es
markierte die Ankunft Chinas zur friedlichen
Koexistenz.

Die Nichteinmischung Chinas erlangte und si-
cherte nach vielen Jahren Chinas Lehre zu ei-
ner globalen Lebensweise, den Wechsel von
einer globalen Strategie der Revolution zu ei-
ner Strategie gemeinsamer Krifte und Impe-
rien, den Ubergang von einer radikalen Alter-
native zu einem politischen Wechsel in einem
System, das jetzt wesentlich ist geregelt (die
Normalisierung der Beziehungen Peking - Was-
hington): darum ging es im Krieg in Vietnam,
und in diesem Sinne zogen sich die USA zuriick
Vietnam hat den Krieg aber gewonnen.

Und der Krieg endete "spontan”, als dieses Ziel

erreicht war. Deshalb wurde sie so leicht deeska-
liert, demobilisiert.

85



Dieselbe Verringerung der Krifte ist auf dem
Feld zu sehen. Der Krieg dauerte so lange, wie
Elemente, die auf eine gesunde Politik und Dis-
ziplin der Macht, selbst eine kommunistische,
nicht reduzierbar waren, nicht liquidiert blieben.
Als der Krieg endlich in die Hénde reguldrer
Truppen im Norden iibergegangen und denen
des Widerstands entkommen war, konnte der
Krieg authoren: Er hatte sein Ziel erreicht.

Der Einsatz ist also der eines politischen Relais.
Sobald die Vietnamesen bewiesen hatten, dass
sie nicht ldnger Trager einer unberechenbaren
Subversion waren, konnte man sie iibernehmen
lassen.

Dass es sich um eine kommunistische Ordnung
handelt, ist am Ende nicht schlimm: Sie hat-
te sich bewidhrt, ihr war zu trauen. Er ist sogar
noch effektiver als der Kapitalismus bei der Li-
quidierung ,wilder und archaischer vorkapita-
listischer Strukturen.

Dasselbe Szenario im Algerienkrieg.

Der andere Aspekt dieses Krieges und aller
Kriege heute: hinter der bewaffneten Gewalt der
morderische Antagonismus der Gegner - der
scheinbar eine Frage von Leben und Tod ist, die
als solche ausgetragen wird (sonst konnte man
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ja niemals Menschen schicken, um sich selbst zu
holen getétet in solchen Dingen), hinter diesem
Abbild des Kampfes bis zum Tod und der riick-
sichtslosen globalen Einsatz, die beiden Kontra-
henten solidarisieren sich grundsitzlich gegen
etwas anderes, das namenlos ist, nie gesprochen
wird, dessen objektives Ergebnis im Krieg jedoch
mit der gleichen Komplizenschaft der beiden
Kontrahenten die totale Liquidation ist.

Stammes-, kommunitaristische,  vorkapita-
listische Strukturen, jede Form des Austauschs,
der Sprache, der symbolischen Organisation,
das ist es, was abgeschafft werden muss, das ist
der Gegenstand des Mordes im Krieg — und der
Krieg selbst, in seinem gewaltigen, spektakuldren
Todesapparat, ist nichts anderes das Medium
dieses Prozesses der terroristischen Rationalisie-
rung des Sozialen - der Mord, auf dem die Sozia-
litat gegriindet wird, welcher Zugehorigkeit auch
immer, Kommunist oder Kapitalist.

Totale Komplizenschaft oder Arbeitsteilung zwi-
schen zwei Kontrahenten (die dafiir sogar en-
orme Opfer in Kauf nehmen kénnen) bis zum
duflersten Ende der Umgestaltung und Domes-
tizierung sozialer Beziehungen.

"Den Nordvietnamesen wurde geraten, ein Szena-
rio zur Liquidierung der amerikanischen Prisenz
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in Kauf zu nehmen, bei dem man natiirlich das
Gesicht wahren muss.”

Dieses Szenario: die extrem harten Bombar-
dierungen von Hanoi. Thr unhaltbarer Charak-
ter darf nicht dariiber hinwegtiduschen, dass sie
nichts als eine Tauschung waren, um den Viet-
namesen zu ermdglichen, scheinbar einen Kom-
promiss zu unterstiitzen, und Nixon, um die
Amerikaner dazu zu bringen, den Abzug ihrer
Truppen zu schlucken. Das Spiel war bereits ge-
wonnen, nichts war objektiv auf dem Spiel steht,
sondern die Echtheit der endgiiltigen Montage.

Die Moralisten des Krieges, die Trager hoher
Kriegswerte sollten nicht zu entmutigt sein: Der
Krieg ist nicht weniger grausam, weil er nur ein
Simulrum ist — das Fleisch leidet genauso, und
die Toten und ehemaligen Kémpfer sind genauso
viel wert, wie in andere Kriege.

Dieses Ziel wird immer erfiillt, ebenso wie das
der Territorialisierung und der disziplindren So-
zialitdt. Was nicht mehr existiert, ist die Not der
Gegner, die Realitdt antagonistischer Ursachen,
der ideologische Ernst des Krieges. Und auch die
Realitédt von Sieg oder Niederlage, denn Krieg ist
ein Prozess, der weit iiber diesen Schein hinaus
triumphiert.
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Jedenfalls ist die Befriedung (oder die Abschre-
ckung), die uns heute beherrscht, jenseits von
Krieg und Frieden, es ist so, dass Krieg und Frie-
den in jedem Moment gleichwertig sind. , Krieg
ist Frieden®, sagte Orwell. Auch dort implodieren
die beiden differentiellen Pole ineinander oder
recyceln einander - eine Gleichzeitigkeit von
Widerspriichen, die Parodie und Ende jeder Di-
alektik zugleich ist.

Daher kann man die Wahrheit eines Krieges
vollig verfehlen: namlich, dass er lange vor sei-
nem Beginn beendet war, dass es im Herzen des
Krieges selbst ein Ende des Krieges gab und dass
er vielleicht nie begonnen hat.

Viele andere Ereignisse (die Olkrise usw.) haben
nie begonnen, nie existiert, aufler als kiinstliche
Ereignisse — abstrakt, Ersatz und als Artefakte
der Geschichte, Katastrophen und Krisen, die
dazu bestimmt sind, eine historische Investition
unter Hypnose aufrechtzuerhalten. Die Medien
und die offiziellen Nachrichtendienste sind nur
da, um die Illusion einer Aktualitét, der Realitét
der Einsdtze, der Objektivitdt von Tatsachen auf-
rechtzuerhalten.

Alle Ereignisse sind riickwérts zu lesen, oder man
wird sich bewusst (wie bei den Kommunisten "an
der Macht" in Italien die retro, posthume Wie-
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derentdeckung der Gulags und sowjetischen Dis-
sidenten, wie die fast gleichzeitige Entdeckung
durch eine sterbende Ethnologie der verlorenen
~unterschied” von Savages), dass all diese Dinge
zu spét kamen, mit einer Geschichte der Verzoge-
rung, einer Spirale der Verzdgerung, dass sie ihre
Bedeutung ldngst erschopft haben und nur noch
von einem kiinstlichen Aufbrausen von Zeichen
leben, dass all diese Ereignisse ohne Logik auf-
einander folgen, in widerspriichlichster, voll-
kommener Aquivalenz, in einer tiefen Gleich-
giiltigkeit gegeniiber ihren Folgen (aber weil es
keine gibt: sie erschopfen sich in ihrer spektaku-
liren Werbung) - alle "Wochenschau"-Aufnah-
men machen so den unheimlichen Eindruck von
Kitsch, von Retro und Porno zugleich - das weif3
wohl jeder, und keiner nimmt es wirklich hin.

Die Realitdt der Simulation ist unertraglich -
grausamer als Artauds Theater der Grausambkeit,
das noch ein Versuch war, eine Dramaturgie des
Lebens zu schaffen, der letzte Atemzug einer
Idealitdt des Korpers, des Blutes, der Gewalt in
einem System, das es bereits wegnahm, hin zu ei-
ner Wiederaufnahme des alle Einsdtze ohne eine
Spur von Blut. Fiir uns ist der Streich gespielt.

Alle Dramaturgie und sogar alle wirklichen Grau-
samkeiten sind verschwunden. Die Simulation
ist der Meister, und wir haben nur ein Recht auf
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das Retro, auf die phantomische, parodistische
Rehabilitierung aller verlorenen Referenzen.

Noch entfaltet sich alles um uns herum im kalten
Licht der Abschreckung (einschlief3lich Artaud,
der wie alles andere das Recht auf seine Wieder-
belebung hat, auf eine zweite Existenz als Refe-
renz der Grausambkeit).

Aus diesem Grund erhoht die nukleare Prolife-
ration weder das Risiko eines atomaren Zusam-
menstofles noch eines Unfalls - aufer in der Zeit,
in der die "jungen" Michte versucht sein konnten,
davon einen nicht abschreckenden, "echten" Ge-
brauch zu machen (wie es die Amerikaner in
Hiroshima taten) - aber eben nur sie hatten ein
Recht auf diesen "Gebrauchswert" der Bombe,
alle, die sie seitdem erworben haben, werden al-
lein durch ihren Besitz davon abgehalten, sie zu
nutzen).

Der Eintritt in den so hiibsch benannten Atom-
club verwischt sehr schnell (wie es die Gewerk-
schaftsbildung in der Arbeitswelt tut) jede Nei-
gung zu gewaltsamen Eingriffen.

Verantwortung, Kontrolle, Zensur, Selbstab-
schreckung wachsen immer schneller als die uns
zur Verfiigung stehenden Krifte oder Waffen:
das ist das Geheimnis der Gesellschaftsordnung.
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Allein die Méglichkeit, ein ganzes Land durch
Umlegen eines Schalters lahmzulegen, fiihrt
dazu, dass die Elektroingenieure diese Waffe nie-
mals einsetzen werden: Der ganze Mythos des
totalen und revolutiondren Streiks brockelt ge-
nau in dem Moment, in dem die Mittel verfiigbar
sind - aber Fliigel, gerade weil diese Mittel sind
vorhanden. Darin liegt der ganze Prozess der Ab-
schreckung.

Es ist daher durchaus wahrscheinlich, dass
Atommachte eines Tages Atomreaktoren, Waffen
und Bomben in alle Breiten exportieren werden.
Kontrolle durch Drohung wird durch die effek-
tivere Strategie der Befriedung durch die Bombe
und durch den Besitz der Bombe ersetzt.

Die ,kleinen Michte, die glauben, ihre unab-
héngige Schlagkraft zu kaufen, werden den Vi-
rus der Abschreckung kaufen, ihrer eigenen Ab-
schreckung. Dasselbe gilt fiir die Atomreaktoren,
die wir ihnen bereits geschickt haben: so viele
Neutronenbomben, die alle historische Virulenz,
jedes Explosionsrisiko ausschalten.

In diesem Sinne leitet das Nukleare iiberall ei-
nen beschleunigten Implosionsprozess ein, es
friert alles um sich herum ein, es absorbiert alle
lebendige Energie. Die Kernenergie ist gleichzei-
tig der Hohepunkt der verfiigbaren Energie und
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der Maximierung von Energiekontrollsystemen.
Lockdown und Kontrolle nehmen direkt pro-
portional (und zweifellos sogar schneller als be-
freienden Moglichkeiten) zu. Das war bereits die
Aporie der modernen Revolution. Es ist immer
noch das absolute Paradox des Nuklearen.

Energien erstarren im eigenen Feuer, sie schre-
cken ab. Man kann sich nicht mehr vorstellen,
welches Projekt, welche Macht, welche Strategie,
welches Subjekt hinter dieser Einfriedung, dieser
gewaltigen Durchdringung eines Systems durch
seine eigenen Krifte, jetzt neutralisiert, un-
brauchbar, unverstandlich, nicht explosiv — au-
Ber der Moglichkeit einer Explosion in Richtung
— stehen konnte das Zentrum, einer Implosion,
wo all diese Energien in einem katastrophalen
Prozess vernichtet wiirden (im wortlichen Sinne,
das heifSt im Sinne einer Umkehrung des gesam-
ten Kreislaufs zu einem Minimalpunkt, einer
Umkehrung der Energien zu einem Minimal-
punkt Schwelle).

Anmerkungen

1. Vgl. J. Baudrillard, "L'ordre des simulres” (Die
Ordnung der Bilder), in L'echange symbolique et
la mort (Symbolischer Austausch und Tod) (Pa-
ris: Gallimard, 1976).
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2. Ein Diskurs, der selbst nicht in der Uber-
tragung aufgelost werden kann. Es ist die Ver-
schrankung dieser beiden Diskurse, die die Psy-
choanalyse endlos macht.

3. Vgl. M. Perniola, Icones, visions, images (Iko-
nen, Visionen, Bilder) 39

4. Das fiihrt nicht zwangsldufig zur Verzweiflung
am Sinn, sondern ebenso zur Improvisation des
Sinns, des Nicht-Sinns, vieler simultaner Bedeu-
tungen, die sich gegenseitig zerstoren.

5. Zusammengenommen sind die Energiekrise
und die 6kologische Inszenierung selbst ein Ka-
tastrophenfilm, im gleichen Stil (und mit dem
gleichen Wert) wie die, die derzeit die goldenen
Tage Hollywoods ausmachen. Es ist zwecklos,
diese Filme miithsam zu interpretieren in Bezug
auf ihre Beziehung zu einer "objektiven" sozialen
Krise oder gar zu einer "objektiven" Katastro-
phenphantasie.

In einem anderen Sinne muss gesagt werden, dass
es das Soziale selbst ist, das im zeitgendssischen
Diskurs nach dem Vorbild eines Katastrophen-
filmskripts organisiert wird. (Vgl. M. Makarius,
La Strategic de la Catastrophe [Die Strategie der
Katastrophe], 115.)
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6. Diesem Nachlassen der Arbeitsinvestitionen
entspricht ein paralleler Riickgang der Konsu-
minvestitionen. Abschied vom Gebrauchswert
oder Prestige des Automobils, Abschied von
amourdsen Diskursen, die das Objekt des Ge-
nusses dem Objekt der Arbeit sauberlich gegenii-
berstellten. Ein anderer Diskurs setzt sich durch,
ndmlich ein Diskurs der Arbeit am Konsumge-
genstand, der auf eine aktive, einschrinkende,
puritanische Reinvestition abzielt (weniger Sprit
verbrauchen, auf Sicherheit achten, Tempolimit
uiberschritten etc.).

Eigenschaften von Automobilen geben vor, sich
anzupassen. Wiederentdeckung eines Einsatzes
durch die Vertauschung dieser beiden Pole. Die
Arbeit wird zum Objekt eines Bediirfnisses, das
Auto zum Objekt der Arbeit. Einen besseren
Beweis fiir die mangelnde Differenzierung aller
Einsitze gibt es nicht. Durch das gleiche Abglei-
ten zwischen dem ,Recht® zu wiéhlen und der
»Pflicht* der Wahl wird die Enteignung der poli-
tischen Sphare signalisiert.

7. Die Medium/Botschaft-Verwirrung ist sicher-
lich eine logische Folge der zwischen Sender und
Empfinger und besiegelt damit das Verschwin-
den aller dualen, polaren Strukturen, die die dis-
kursive Organisation der Sprache bildeten, aller
bestimmten Bedeutungsartikulationen, die Ja-
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kobsons berithmtes Funktionsraster widerspie-
geln. Dass der Diskurs ,,zirkuliert®, ist wortlich
zu nehmen, d.h., er geht nicht mehr von einem
Punkt zum anderen, sondern er durchlauft einen
Kreislauf, der unterschiedslos die Positionen von
Sender und Empfinger umfasst, die als solche
nun nicht mehr ortbar sind.

So gibt es keine Macht, keine Ubertragung -
Macht ist etwas, das zirkuliert und dessen Quelle
nicht mehr lokalisiert werden kann, ein Zyklus,
in dem die Positionen des Beherrschers und
des Beherrschten in einer endlosen Umkehrung
ausgetauscht werden, die auch das Ende ist der
Macht in ihrer klassischen Definition. Die Zir-
kularisierung von Macht, Wissen, Diskurs setzt
jeder Lokalisierung von Instanzen und Polen ein
Ende.

In der psychoanalytischen Interpretation selbst
kommt die ,,Macht“ des Interpreten nicht von
irgendeiner aulleren Instanz, sondern vom In-
terpretierten selbst. Das dndert alles, denn man
kann die traditionellen Machthaber immer fra-
gen, woher sie ihre Macht nehmen. Wer hat dich
zum Herzog gemacht? Der Konig. Wer hat dich
zum Konig gemacht? Gott, nur Gott antwortet
nicht mehr. Aber zur Frage: Wer hat Sie zum Psy-
choanalytiker gemacht? Der Analytiker kann gut
antworten: Sie.
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So driickt sich durch eine inverse Simulation
der Ubergang vom ,,Analysierten“ zum ,,Analy-
sanden” aus, vom Passiv zum Aktiv, was einfach
den spiralformigen Effekt der Polverschiebung
beschreibt, den Effekt der Zirkularitdt, in dem
Macht verloren geht, sich auflost, sich in per-
fekter Manipulation auflost (sie ist nicht mehr
von der Ordnung der lenkenden Macht und des
Blicks aber in der Grofienordnung von Taktilitat
und Kommutierung).

Siehe auch die Zirkularitat Staat/Familie, die
durch die Fluktuation und metastatische Regu-
lation der Bilder des Sozialen und des Privaten
gewiahrleistet wird (J. Donzelot, La police des/
amilles [Die Uberwachung der Familien]).

Unmaoglich, jetzt die berithmte Frage zu stellen:
"Aus welcher Position sprechen Sie?" - "Woher
weift du das?" "Woher nimmst du deine Kraft?"
ohne die unmittelbare Antwort zu horen: "Aber
ich spreche von dir (von dir)" - das heif3t, du bist
es, der spricht, du weif3t, du bist die Macht.

Gigantische Umschwiinge, Umschwiinge des ge-
sprochenen Wortes, die einer Erpressung ohne
Ende gleichkommen, einer unanfechtbaren
Abschreckung des vermeintlich Sprechenden,
die ihn ohne Antwort zuriickldsst, denn auf die
Frage, die er stellt, antwortet man unweigerlich:
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aber du bist die Antwort, oder: deine Frage ist
schon eine Antwort usw. - die ganze wiirgende
Raffinesse des Abfangens von Rede, des erzwun-
genen Gestandnisses unter dem Deckmantel der
Meinungsfreiheit, des Festhaltens des Subjekts
in seiner eigenen Befragung, der Prizession der
Antwort auf die Frage (darin liegt auch die ganze
Gewalt der Interpretation wie der bewusste oder
unbewusste Umgang mit dem ,gesprochenen
Wort® [parole]).

Dieses Abbild der Umkehrung oder Involution
der Pole, diese raffinierte Ausflucht, die das Ge-
heimnis des gesamten Manipulationsdiskurses
und damit heute in jedem Bereich das Geheim-
nis jeder neuen Macht in der Ausloschung der
Machtszene ist die Annahme aller Worte, aus
der diese fiir unsere Zeit charakteristische phan-
tastische schweigende Mehrheit hervorgegangen
ist - all dies begann zweifellos im politischen Be-
reich mit dem demokratischen Abbild, das heu-
te die Macht Gottes durch die Macht des Volkes
ersetzt als Quelle der Macht und der Macht als
Emanation mit Macht als Reprasentation.

Antikopernikanische Revolution: weder von der
Sonne noch von den leuchtenden Kraft- und Er-
kenntnisquellen transzendentale Instanz - alles
kommt vom Volk und alles kehrt zu ihm zuriick.
Mitdiesemgrof3artigen Recyclingbeginntdasuni-
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verselle Abbild der Manipulation, vom Szenario
des Massenwahlrechts bis zu den heutigen Phan-
tomen der Meinungsumfragen, sich zu etablieren.

8. PPEP ist ein Akronym fiir kleinstmogliche
Liicke oder "plus petit écart possible.” (Uberset-
zung)

9. Paradoxon: Alle Bomben sind sauber: Ihre
einzige Verschmutzung ist das Sicherheits- und
Kontrollsystem, das sie ausstrahlen, solange sie
nicht explodieren.
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In einer gewalttitigen und zeitgendssischen Ge-
schichtsperiode (sagen wir zwischen den beiden
Weltkriegen und dem Kalten Krieg) dringt der
Mythos als imaginérer Inhalt in das Kino ein. Es
ist das goldene Zeitalter despotischer und legen-
ddrer Wiederauferstehungen. Der Mythos, der
durch die Gewalt der Geschichte aus der Reali-
tat vertrieben wurde, findet Zuflucht im Kino.

Heute ist es die Geschichte selbst, die nach dem-
selben Szenario in das Kino eindringt - der
historische Pfahl, der durch diese Art von im-
menser Neutralisierung aus unserem Leben
gejagt wird, die als friedliche Koexistenz auf
globaler Ebene und befriedete Monotonie auf
der alltaglichen Ebene bezeichnet wird - die-
se Geschichte von einer langsam oder brutal
erstarrenden Gesellschaft exorziert, feiert sei-
ne Auferstehung in Kraft auf der Leinwand,
nach dem gleichen Verfahren, das einst ver-
lorene Mythen wieder zum Leben erweckte.

Die Geschichte ist unsere verlorene Referenz,
das heifdt unser Mythos. Aufgrund dieser Tat-
sache nimmt es den Platz der Mythen auf der
Leinwand ein. Die Illusion wire, sich zu diesem
"Geschichtsbewusstsein des Kinos" zu gratulie-
ren, wie man sich zum "Einzug der Politik in die
Universitit" gratuliert. Gleiches Missverstdndnis,
gleiche Mystifikation.
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Die Politik, die in die Universitit eindringt, ist
eine aus der Geschichte stammende Retro-Po-
litik, entleert und in ihrer oberflichlichen Aus-
tibung legalisiert, mit Spiel- und Abenteuerat-
mosphire, diese Art von Politik ist wie Sexualitat
oder permanente Bildung ( oder wie seinerzeit
die soziale Sicherheit), also die posthume Libe-
ralisierung.

Das grofle Ereignis dieser Periode, das grofde
Trauma, ist dieser Niedergang starker Refe-
renzen, diese Todeswehen des Realen und des
Rationalen, die sich auf ein Zeitalter der Simu-
lation 6ffnen. Wahrend so viele Generationen,
besonders die letzten, im Lauf der Geschichte
lebten, in euphorischer oder katastrophaler Er-
wartung einer Revolution, hat man heute den
Eindruck, dass sich die Geschichte zuriickgezo-
gen hat und einen gleichgiiltigen Nebel hinter-
lassen hat, von Stromungen durchzogen, aber
geleert von Referenzen.

In diese Leere treten die Phantasmen einer ver-
gangenen Geschichte zuriick, die Fiille von Ereig-
nissen, Ideologien, Retro-Moden - nicht mehr so
sehr, weil die Menschen an sie glauben oder noch
Hoffnung in sie setzen, sondern einfach, um die
Zeit wieder auferstehen zu lassen, als sie zumin-
dest es gab Geschichte, zumindest gab es Gewalt
(wenn auch faschistische), wenn es um Leben
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und Tod ging. Alles dient dazu, dieser Leere,
dieser Geschichts- und Politikleukdmie, dieser
Werteverblutung zu entkommen - im Verhaltnis
zu dieser Not konnen alle Inhalte durcheinan-
der beschworen werden, wird alle Vorgeschichte
massenhaft wiederauferstanden - einer Kontrol-
le die Idee selektiert nicht mehr, nur Nostalgie
héuft sich endlos an: Krieg, Faschismus, Prunk
der Belle Epoque oder die revolutiondren Kamp-
te, alles ist gleichwertig und wird wahllos ge-
mischt in der gleichen miirrischen und traurigen
Exaltation, in der gleichen Retro-Faszination.

Allerdings gibt es eine Privilegierung der unmit-
telbar vorangegangenen Epoche (Faschismus,
Krieg, die unmittelbare Nachkriegszeit - die un-
zahligen Filme, die mit diesen Themen spielen,
haben fiir uns eine engere, perversere, dichtere,
verworrenere Essenz).

Man kann es erkldren, indem man sich auf die
Freudsche Theorie des Fetischismus beruft
(vielleicht auch eine Retro-Hypothese). Dieses
Trauma (Verlust von Referenzen) ist ahnlich wie
die Entdeckung des Unterschieds zwischen den
Geschlechtern bei Kindern, so schwerwiegend,
so tiefgreifend, wie irreversibel: Die Fetischisie-
rung eines Objekts greift ein, um diese unertrag-
liche Entdeckung zu verschleiern, aber genau,
sagt Freud, dieses Objekt ist nicht irgendein Ob-
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jekt, es ist oft das letzte wahrgenommene Objekt
vor der traumatischen Entdeckung.

Daher wird die fetischisierte Geschichte vor-
zugsweise diejenige sein, die unserer "irreferen-
ziellen" Ara unmittelbar vorausgeht. Daher die
Omnipréisenz des Faschismus und des Krieges
im Nachhinein - ein Zufall, eine Affinitét, die
keineswegs politisch ist; Es ist naiv zu glauben,
dass die Beschworung des Faschismus eine aktu-
elle Erneuerung des Faschismus signalisiert (ge-
rade weil man nicht mehr da ist, weil man in et-
was anderem ist, was noch weniger amiisant ist,
kann Faschismus wieder werden faszinierend in
seiner gefilterten Grausambkeit, dsthetisiert durch
Retro).*1

Die Geschichte hat also posthum ihren tri-
umphalen Einzug ins Kino gehalten (dasselbe
Schicksal hat der Begriff historisch erfahren: ein
"historischer" Moment, Denkmal, Kongress, Fi-
gur werden auf diese Weise als Fossilien bezeich-
net).

Seine Reinjektion hat keinen Wert als be-
wusstes Gewahrsein, sondern nur als Sehn-
sucht nach einer verlorenen Referenz.

Das heif3t nicht, dass Geschichte im Kino nie als
machtvolles Moment, als zeitgendssischer Pro-
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zess, als Aufstand und nicht als Auferstehung
erschienen ist. Im "Realen”, wie im Kino gab es
Geschichte, aber jetzt gibt es sie nicht mehr. Die
uns ,,zuriickgegebene® Geschichte (gerade weil
sie uns genommen wurde) hat heute so wenig
Bezug zu einem ,historischen Realen® wie die
Neofiguration in der Malerei zur klassischen Fi-
guration des Realen.

Neofiguration ist eine Beschworung der Ahn-
lichkeit, aber gleichzeitig der eklatante Beweis
fiir das Verschwinden von Objekten in ihrer Re-
prasentation selbst: hyperreal. Darin leuchten
Gegenstiande in einer Art Hyperdhnlichkeit (wie
die Geschichte im zeitgenossischen Kino), die es
so macht, dass sie im Grunde nichts mehr &h-
neln, aufler der leeren Figur der Ahnlichkeit, der
leeren Form der Reprasentation. Es geht um Le-
ben oder Tod: Diese Objekte sind weder lebendig
noch tot.

Deshalb sind sie so genau, so winzig, eingefro-
ren in dem Zustand, in dem ein brutaler Verlust
des Realen sie ergriffen hitte. Alle, aber nicht
nur diese historischen Filme, deren Perfektion
beunruhigend ist: ,,Chinatown®, , Three Days of
the Condor®, ,Barry Lyndon®, ,1900° ,All the
President's Men" usw. Man hat den Eindruck, es
handele sich um perfekte Remakes, um auflerge-
wohnliche Montagen, die eher einer kombina-
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torischen Kultur (bzw. McLuhanesque-Mosaik)
entspringen, um grofie Foto-, Kino-, Geschichts-
synthese-Maschinen etc., als um veritable Filme.
Lassen Sie uns einander verstehen: Thre Qualitat
steht aufler Frage.

Das Problem ist vielmehr, dass wir in gewisser
Weise vollig gleichgiiltig gelassen werden. Neh-
men Sie ,The Last Picture Show™: Man hitte
wie ich schon ausreichend abgelenkt sein miis-
sen, um es fiir eine Originalproduktion aus den
1950er Jahren gehalten zu haben: ein sehr guter
Film tiber die Briauche und die Atmosphire der
amerikanischen Kleinstadt.

Nur ein kleiner Verdacht: Er war ein bisschen zu
gut, passender, besser als die anderen, ohne die
psychologischen, moralischen und sentimen-
talen Flecken der Filme dieser Zeit. Verbliiffung,
wenn man feststellt, dass es sich um einen Film
der 1970er Jahre handelt, perfektes Retro, gesau-
bert, pur, die hyperrealistische Restitution des
Kinos der 1950er Jahre.

Man spricht von Stummfilmen, die werden auch
zweifelsohne besser sein als die der damaligen
Zeit. Eine ganze Generation von Filmen entsteht,
die fiir diejenigen sein werden, von denen man
wusste, was der Android fiir den Menschen ist:
wunderbare Artefakte ohne Schwichen, gefallige
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Bilder, denen nur das Imagindre und die dem
Kino innewohnende Halluzination fehlen.

Das meiste, was wir heute sehen (das Beste), ist
bereits in dieser Groflenordnung. ,Barry Lyn-
don® ist das beste Beispiel: Man hat es nie bes-
ser gemacht, man wird es nie besser machen in
... in was? Nicht im Evozieren, nicht einmal im
Evozieren, im Simulieren. Die gesamte toxische
Strahlung wurde gefiltert, alle Zutaten sind da, in
prézisen Dosen, kein einziger Fehler.

Kiihle, kalte Lust, nicht einmal asthetisch im ei-
gentlichen Sinne: Funktionslust, Gleichheitslust,
Machenschaftslust. Man muss nur von Visconti
traumen (Guepard, Senso usw., die in gewisser
Hinsicht an ,,Barry Lyndon“ denken lassen), um
den Unterschied zu begreifen, nicht nur im Stil,
sondern auch im Kinoakt.

Bei Visconti gibt es Bedeutung, Geschichte, eine
sinnliche Rhetorik, tote Zeit, ein leidenschaft-
liches Spiel, nicht nur im historischen Inhalt,
sondern in der Inszenierung. Nichts davon bei
Kubrick, der seinen Film manipuliert, wie ein
Schachspieler, der ein operatives Szenario der
Geschichte macht.

Und das kehrt nicht zu dem alten Gegensatz zwi-
schen dem Geist der Finesse und dem Geist der
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Geometrie zuriick: Dieser Gegensatz kommt im-
mer noch aus dem Spiel und den Einsétzen des
Sinns, wihrend wir in eine Ara der Filme ein-
treten, die streng genommen keinen Sinn mehr
haben , eine Ara groler Synthesemaschinen un-
terschiedlicher Geometrie.

Gibt es sowas schon in Leos Western? Vielleicht.
Alle Register gleiten in diese Richtung. ,,China-
town™: Es ist der per Laser umbenannte Krimi.
Es geht nicht wirklich um Perfektion: Technische
Perfektion kann Teil der Bedeutung sein, und
dann ist sie weder retro noch hyperrealistisch,
sie ist ein Effekt der Kunst.

Technische Perfektion ist hier ein Effekt des Mo-
dells: Sie ist einer der taktischen Referenzwerte.
In Ermangelung einer wirklichen Sinnsyntax hat
man nichts als die taktischen Werte einer Grup-
pe, in der zum Beispiel die CIA als mytholo-
gische Maschine, die alles kann, Robert Redford
als polyvalenter Star, soziale Beziehungen als
eine bewundernswerte Kombination notwendi-
ger Bezug zur Geschichte, technische Virtuositat
als notwendiger Bezug zum Kino.

Das Kino und seine Entwicklung: vom Fantas-

tischsten oder Mythischsten zum Realistischen
und Hyperrealistischen.
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Das Kino ndhert sich in seinen aktuellen Be-
strebungen immer mehr und immer perfekter
dem absolut Wirklichen, in seiner Banalitit,
seiner Wahrhaftigkeit, in seiner nackten Offen-
sichtlichkeit, in seiner Langeweile und zugleich
in seiner AnmafSung sein Anspruch, das Reale,
das Unmittelbare, das Bedeutungslose zu sein,
was das verriickteste Unterfangen ist (dhnlich ist
der Anspruch des Funktionalismus, das hochste
Maf an Ubereinstimmung zwischen dem Objekt
und seiner Funktion und seinem Gebrauchswert
zu bezeichnen — Design — ein wahrhaft absurdes
Unternehmen); keine Kultur hat jemals diese na-
ive und paranoide, puritanische und terroristi-
sche Vision zu ihren Zeichen gehabt.

Terrorismus ist immer der des Realen.

Gleichzeitig mit diesem Streben nach einer abso-
luten Ubereinstimmung mit dem Realen néhert
sich das Kino auch einer absoluten Ubereinstim-
mung mit sich selbst — und das ist kein Wider-
spruch: Es ist die eigentliche Definition des Hy-
perrealen.

Hypotypose und Spiegelung. Das Kino plagiiert
sich selbst, kopiert sich neu, macht seine Klas-
siker neu, reaktiviert seine urspriinglichen My-
then, macht den Stummfilm perfekter neu als
das Original usw.: All dies ist logisch, das Kino
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ist von sich selbst als verlorenem Objekt ebenso
fasziniert wie von und wir) fasziniert das Reale
als verlorene Referenz.

Das Kino und das Imaginire (das Romanhafte,
das Mythische, das Unwirkliche, einschliefllich
des wahnsinnigen Gebrauchs seiner eigenen
Technik) standen friiher in einer lebendigen, di-
alektischen, vollen, dramatischen Beziehung. Die
Beziehung, die sich heute zwischen dem Kino
und dem Realen bildet, ist eine umgekehrte, ne-
gative Beziehung: Sie resultiert aus dem Verlust
der Spezifitit des einen und des anderen.

Die kalte Collage, die kithle Promiskuitit, die
asexuelle Hochzeit zweier kalter Medien, die sich
in einer asymptotischen Linie aufeinander zu
entwickeln: das Kino, das versucht, sich im hy-
perrealen Kino (oder Fernsehen) abzuschaffen.

Die Geschichte ist ein starker Mythos, vielleicht
zusammen mit dem Unbewussten der letzte
grofle Mythos. Es ist ein Mythos, der gleichzei-
tig die Moglichkeit einer "objektiven” Verkettung
von Ereignissen und Ursachen und die Moglich-
keit einer narrativen Verkettung des Diskurses
unterstellt. Das Zeitalter der Geschichte, wenn
man es so nennen kann, ist auch das Zeitalter des
Romans.
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Es ist dieser fabelhafte Charakter, die mythische
Energie eines Ereignisses oder einer Erzéhlung,
die heute zunehmend verloren zu sein scheint.
Hinter einer performativen und demonstrativen
Logik: die Besessenheit von historischer Treue,
von einer perfekten Wiedergabe (wie anderswo
die Besessenheit von Echtzeit oder von der mi-
nutiésen Alltaglichkeit von Jeanne Hilmann, die
den Abwasch macht), diese negative und uner-
bittliche Treue zur Materialitit der Vergangen-
heit, zu einer bestimmten Szene der Vergangen-
heit oder Gegenwart, zur Wiederherstellung
eines absoluten Bildes der Vergangenheit oder
Gegenwart, das alle anderen Werte ersetzt hat -
wir alle sind daran mitschuldig, und dies ist un-
umbkehrbar.

Weil das Kino selbst zum Verschwinden der
Geschichte und zum Aufkommen des Archivs
beigetragen hat. Fotografie und Kino trugen zu
einem grofien Teil zur Sékularisierung der Ge-
schichte bei, um sie auf Kosten der Mythen, die
sie einst durchzogen, in ihrer sichtbaren, ,,0b-
jektiven® Form zu fixieren. Das Kino kann heute
sein ganzes Talent, seine ganze Technik in den
Dienst stellen, das wiederzubeleben, was es selbst
zur Liquidation beigetragen hat. Es erweckt nur
Gespenster zum Leben, und es selbst geht darin
verloren.
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Anmerkungen

1. Der Faschismus selbst, das Mysterium seines
Auftretens und seiner kollektiven Energie, mit
dem keine Deutung fertig werden konnte (weder
die marxistische der politischen Manipulation
durch herrschende Klassen, noch die reich’sche
der sexuellen Unterdriickung der Massen), noch
die deleuzianische despotische Paranoia), kann
bereits als "irrationaler" Uberschuss an mythi-
schen und politischen Referenzen, als wahnsin-
nige Steigerung kollektiver Werte (Blut, Rasse,
Volk usw.), als Reinjektion des Todes, als a ,,po-
litische Asthetik des Todes® in einer Zeit, in der
der Prozess der Wertentzauberung und der kol-
lektiven Werte, der rationalen Sdkularisierung
und Eindimensionalisierung allen Lebens, der
Operationalisierung allen gesellschaftlichen und
individuellen Lebens macht sich im Westen be-
reits stark bemerkbar.

Wieder scheint alles dieser Wertkatastrophe, die-
ser Neutralisierung und Befriedung des Lebens
zu entgehen.

Der Faschismus ist ein Widerstand dagegen,
auch wenn es ein tiefgriindiger, irrationaler,
wahnsinniger Widerstand ist, er hitte diese mas-
sive Energie nicht angezapft, wenn er nicht ein
Widerstand gegen etwas viel Schlimmeres gewe-
sen ware.
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Die Grausamkeit des Faschismus, sein Terror
ist auf der Ebene dieses anderen Terrors, der die
Verwirrung des Realen und des Rationalen ist,
der sich im Westen vertiefte, und er ist eine Ant-
wort darauf.
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Das Vergessen der Vernichtung, ist Teil der Ver-
nichtung, denn es ist auch die Vernichtung der
Erinnerung, der Geschichte, des Sozialen usw.

Dieses Vergessen ist ebenso wesentlich wie das
fiir uns ohnehin unortbare, uns in seiner Wahr-
heit unzugdngliche Ereignis. Dieses Vergessen
ist noch zu gefahrlich, es muss durch eine kiinst-
liche Erinnerung ausgeldscht werden (heute sind
es iiberall kiinstliche Erinnerungen, die die Erin-
nerung des Menschen ausléschen, die den Men-
schen in seinem eigenen Gedéchtnis ausléschen).

Diese kiinstliche Erinnerung wird die Re-Insze-
nierung der Vernichtung sein - aber spdt, viel zu
spat, um wirkliche Wellen schlagen und etwas
zutiefst storen zu konnen, und zwar vor allem
durch ein an sich kaltes Medium, das Vergessen,
Abschreckung und Vernichtung ausstrahlt noch
systematischer, wenn das moglich ist, als die La-
ger selbst.

Man lasst die Juden nicht mehr durch das Kre-
matorium oder die Gaskammer gehen, sondern
durch die Ton- und Bildspur, durch den Univer-
salbildschirm und den Mikroprozessor.

Das Vergessen, die Vernichtung erreicht auf die-
se Weise endgiiltig seine dsthetische Dimension
- es wird im Retro erreicht, hier endgiiltig zur
Massenebene erhoben.
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Selbst die noch vergessen gebliebene sozial-
geschichtliche Dimension der Schuld, der be-
schimenden Latenz, des Nicht-Gesagten gibt es
nicht mehr, denn jetzt ,wissen alle®, alle haben
angesichts der Vernichtung gezittert und gebriillt
- gewiss Zeichen, dass "das" nie wieder vorkom-
men wird.

Aber was man auf diese Weise um wenig Geld
und um den Preis einiger Trénen exorziert,

wird tatsdchlich nie reproduziert, weil es immer
dabei war, sich gerade selbst zu reproduzieren,
und zwar genau in der Form, in der man es
vorgibt um es anzuprangern, im Medium selbst
dieses vermeintlichen Exorzismus: dem Fernse-
hen.

Gleicher Vorgang des Vergessens, der Liquidati-
on, der Vernichtung, gleiche Vernichtung der Er-
innerungen und der Geschichte, gleiche inverse,
implosive Strahlung, gleiche Absorption ohne
Echo, gleiches schwarzes Loch wie Auschwitz.

Und man mochte uns glauben machen, dass
das Fernsehen das Gewicht von Auschwitz he-
ben wird, indem es ein kollektives Bewusst-
sein zum Strahlen bringt, wahrend das Fern-
sehen seine Fortsetzung in einem anderen
Gewand ist, diesmal nicht mehr unter der
Schirmherrschaft eines Ortes der Vernichtung,
sondern eines Mediums von Abschreckung.
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Was niemand verstehen will, ist, dass der Ho-
locaust in erster Linie (und ausschliefSlich) ein
Ereignis oder vielmehr ein Fernsehobjekt ist
(Grundregel von McLuhan, die nicht vergessen
werden darf), das heif3t, dass man versucht, eine
Erkidltung wiederzubeleben historisches Ereig-
nis, tragisch aber kalt, das erste grofe Ereignis
von kalten Systemen, von Kiihlsystemen, von
Abschreckungs- und Vernichtungssystemen, die
dann in anderen Formen (einschliefllich Kalter
Krieg usw.) und in Bezug auf kalte Massen (die
Juden, die sich nicht einmal mehr um ihren ei-
genen Tod kiimmern, und die schliefllich selbst-
verwalteten Massen nicht einmal mehr in Revol-
te: abgeschreckt bis zum Tod, abgeschreckt von
ihrem eigenen Tod), um dieses kalte Ereignis
durch ein kaltes Medium, das Fernsehen, und fur
die Massen neu zu entfachen die selbst kalt sind,
die nur Gelegenheit zu einem haptischen Ner-
venkitzel und einer posthumen Emotion haben
werden, auch zu einem abschreckenden Nerven-
kitzel, der sie "mit einer Art guten dsthetischen
Gewissens der Katastrophe ins Vergessen iiber-
laufen lassen wird.

Um all das wieder aufleben zu lassen, war die gan-
ze politische und padagogische Orchestrierung,
die aus allen Richtungen kam, um zu versuchen,
dem Ereignis (diesmal dem Fernsehereignis) ei-
nen Sinn zu geben, keineswegs tibertrieben.
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Panisches Erpressen um die mogliche Auswir-
kung dieser Sendung auf die Vorstellungskraft
von Kindern und anderen.

Alle Piadagogen und Sozialarbeiter wurden mo-
bilisiert, um das Ding zu filtern, als ob bei dieser
kiinstlichen Auferstehung eine Ansteckungsge-
fahr bestiinde! Die Gefahr war eigentlich eher
das Gegenteil: von der Kalte zur Kalte, die soziale
Tragheit kalter Systeme, insbesondere des Fern-
sehens.

Es war daher notwendig, dass sich die ganze Welt
mobilisierte, um das Soziale, eine heife soziale,
hitzige Diskussion, also Kommunikation, aus
dem kalten Monster der Vernichtung neu zu
machen. Es mangelt an Einsitzen, Investitionen,
Geschichte, Sprache. Das ist das Grundproblem.

Das Ziel ist also, sie um jeden Preis zu produ-
zieren, und diese Sendung diente diesem Zweck:
die kiinstliche Hitze eines toten Ereignisses ein-
zufangen, um den toten Korper des Sozialen zu
erwarmen.

Daher die Hinzuftigung des ergidnzenden Medi-
ums, um die Wirkung durch Feedback zu erwei-
tern: Sofortige Umfragen, die die massive Wir-
kung der Sendung, die kollektive Wirkung der
Botschaft sanktionieren - wahrend die Umfragen
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selbstverstandlich nur den Fernseherfolg des
Mediums selbst bestdtigen. Aber diese Verwir-
rung wird nie aufgehoben werden. Von daher ist
es notwendig, vom kalten Licht des Fernsehens
zu sprechen, warum es fiir die Vorstellungskraft
(einschlieSlich der von Kindern) harmlos ist,
weil es keine Vorstellungskraft mehr tragt, und
dies aus dem einfachen Grund, dass es kein Bild
mehr ist. Im Gegensatz zum Kino, das immer
noch (aber immer weniger, weil immer starker
vom Fernsehen verseucht) mit einem intensiven
Imagindren gesegnet ist — denn das Kino ist ein
Bild.

Das heifit nicht nur eine Leinwand und eine
visuelle Form, sondern ein Mythos, etwas, das
noch etwas vom Doppelten, von der Fantasie,
vom Spiegel, vom Traum usw.

Nichts davon im "TV"-Bild, das nichts sugge-
riert, das hypnotisiert, das selbst nichts als ein
Bildschirm ist, nicht einmal das: ein miniaturi-
siertes Terminal, das sich tatsichlich sofort in
Threm Kopf befindet - Sie sind der Bildschirm ,
und der Fernseher sieht Sie an - er schaltet alle
Neuronen in Transistoren und lduft durch wie
ein Magnetband - ein Band, kein Bild.

119






Der grundlegende Einsatz liegt auf der Ebene des
Fernsehens und der Information.

So wie die Vernichtung der Juden hinter dem
Fernsehereignis Holocaust verschwand - das
kalte Medium Fernsehen wurde einfach an die
Stelle des kalten Vernichtungssystems gesetzt,
das man damit zu exorzieren glaubte - so ist
»Das China-Syndrome® ein groflartiges Beispiel
tiir die Vormachtstellung des Holocaust Fernse-
hereignis tiber das nukleare Ereignis, das selbst
unwahrscheinlich und in gewissem Sinne imagi-
ndr bleibt.

Auflerdem zeigt der Film (ohne es zu wollen):
Dass das Fernsehen genau dort présent ist, wo es
passiert, ist kein Zufall, es ist das Eindringen des
Fernsehens in den Reaktor, das den nuklearen
Zwischenfall verursacht zu haben scheint - weil
das Fernsehen es ist wie seine Antizipation und
sein Modell im alltdglichen Universum: Televisi-
on des Realen und der realen Welt; denn Fernse-
hen und Information im Allgemeinen, sind eine
Form der Katastrophe im formalen und topolo-
gischen Sinne, gibt Rene Thorn das Wort: eine
radikale qualitative Verdnderung eines ganzen
Systems.

Oder besser gesagt, Fernsehen und Atomkraft
sind von gleicher Natur: Hinter den "heiflen” und
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negentropischen Energie- und Informationskon-
zepten steckt die gleiche Abschreckungskraft wie
kalte Systeme.

Das Fernsehen selbst ist ebenfalls ein nuklearer
Prozess der Kettenreaktion, aber implosiv: Es
kithlt und neutralisiert die Bedeutung und die
Energie von Ereignissen. So verbirgt das Nukle-
are hinter der vermuteten Explosionsgefahr, also
der heiflen Katastrophe, eine lange, kalte Kata-
strophe, die Universalisierung eines Abschre-
ckungssystems.

Am Ende des Films kommt wieder der zweite
massive Eingriff der Presse und des Fernsehens,
der das Drama anzettelt — die Ermordung des
technischen Direktors durch die Special Forces,
ein Drama, das die nukleare Katastrophe ersetzt,
die es nicht geben wird.

Die Homologie von Atom und Fernsehen ldsst
sich direkt in den Bildern ablesen: Nichts gleicht
der Leit- und Fernmeldezentrale des Atomkraft-
werks mehr als Fernsehstudios, und die Atom-
konsolen sind mit denen der Aufnahme- und
Sendestudios in denselben vereint imaginar.

Alles spielt sich also zwischen diesen beiden Po-
len ab: Von der anderen ,,Zentrale, der des Re-
aktors, dem eigentlichen Herzstiick der Sache,
werden wir nichts wissen; es ist wie das Reale
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verschwunden und unlesbar geworden und im
Film im Grunde unwichtig (wenn man es uns in
seiner drohenden Katastrophe suggerieren will,
funktioniert es auf der imaginiaren Ebene nicht:
Das Drama entfaltet sich auf den Bildschirmen
und nirgendwo sonst).

Harrisburg,*1 Watergate und Network: das ist
die Trilogie von The China Syndrome - eine
unauflosliche Trilogie, bei der man nicht mehr
weifl, was Wirkung und was Symptom ist: das
ideologische Argument (Watergate-Effekt), ist
das nichts aber das Symptom des Nuklearen
(Harrisburg-Effekt) oder des Informatikmodells
(Netzwerk-Effekt) — das Reale (Harrisburg), ist
es nicht nichts als das Symptom des Imaginéren
(Netzwerk- und China-Syndrom) oder das Ge-
genteil?

Wunderbare Gleichgiiltigkeit, ideale Konstel-
lation von Simulation. Wunderbarer Titel also,
dieses China-Syndrom, denn die Umkehrbarkeit
von Symptomen und ihre Konvergenz im selben
Prozess stellen genau das dar, was wir ein Syn-
drom nennen - dass es dem Chinesischen die
poetische und intellektuelle Qualitét eines Rét-
sels oder einer Bitte hinzuftigt.

Zwangskonjunktion von ,,The China Syndrome*
und Harrisburg. Aber ist das alles so unfreiwil-
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lig? Ohne magische Verbindungen zwischen dem
Bild und dem Realen zu postulieren, ist es klar,
dass das Syndrom dem "realen"” Unfall in Harris-
burg nicht fremd ist, nicht nach einer kausalen
Logik, sondern nach den Ansteckungsbezie-
hungen und stillen Analogien, die das verbinden
Real fiir Modelle und Bilder: Die Einfithrung des
Nuklearen in den Film durch das Fernsehen ent-
spricht mit beunruhigender Offensichtlichkeit
der Einfithrung des Atomunfalls in Harrisburg
durch den Film.

Seltsame Prézession eines Films {iber das Reale,
das Uberraschendste, was wir zu sehen beka-
men: Das Reale entsprach Punkt fiir Punkt dem
Bild, einschlieSlich des unter Abschreckungsge-
sichtspunkten unabdingbaren schwebenden Un-
vollstindigkeitscharakters der Katastrophe: Das
Reale ordnete sich im Bild des Films zu einer Si-
mulation der Katastrophe.

Von da an, um unsere Logik umzukehren und
im China-Syndrom das wahre Ereignis und in
Harrisburg sein Bild zu sehen, gibt es nur einen
Schritt, der fréhlich getan werden muss.

Denn nach derselben Logik entsteht im Film die
nukleare Realitdt aus dem Fernseheffekt und in
der ,Realitit“ Harrisburg aus dem China-Syn-
drom-Kinoeftekt.

124



Aber ,,The China Syndrome® ist auch nicht der
urspriingliche Prototyp von Harrisburg, das eine
ist nicht das Abbild, von dem das andere das
echte wire: Es gibt nur Simulra, und Harrisburg
ist eine Art Simulation zweiter Ordnung. Irgend-
wo gibt es sicherlich eine Kettenreaktion, und
wir werden vielleicht daran sterben, aber diese
Kettenreaktion ist niemals die des Nuklearen, es
ist die der Bilder und der Simulation, wo die gan-
ze Energie des Realen effektiv geschluckt wird,
nicht mehr hinein eine spektakuldre nukleare
Explosion, aber in einer geheimen und andau-
ernden Implosion, und die heute vielleicht eine
todlichere Wendung nimmt als die aller Explosi-
onen, die uns erschiittern.

Weil eine Explosion immer ein Versprechen ist,
ist sie unsere Hoffnung: Beachten Sie, wie sehr
im Film wie in Harrisburg die ganze Welt da-
rauf wartet, dass etwas explodiert, dass sich die
Zerstorung ankiindigt und uns von dieser un-
benennbaren Panik, von dieser Panik befreit der
Abschreckung, die sie in der unsichtbaren Form
des Nuklearen ausiibt.

Dass das ,Herz" des Reaktors endlich seine heif3e
Zerstorungskraft offenbart, dass es uns iiber die
Anwesenheit von Energie beruhigt, wenn auch
katastrophal, und uns sein Spektakel beschert.
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Denn Ungliick ist, wenn es kein nukleares Spek-
takel gibt, kein Spektakel der Kernenergie an sich
(Hiroshima ist vorbei), und aus diesem Grund
wird es abgelehnt - es wire vollkommen akzep-
tiert, wenn es sich als frithere Energieformen fiir
das Spektakel anbieten wiirde tat. Parusie der
Katastrophe: deftige Nahrung fiir unsere messi-
anische Libido.

Aber genau das wird nie passieren. Was passie-
ren wird, wird nie wieder die Explosion sein,
sondern die Implosion. Keine Energie mehr in
ihrer spektakuldren und pathetischen Form - all
die Romantik der Explosion, die so viel Charme
hatte und gleichzeitig die der Revolution war -,
sondern die kalte Energie des Bildes und seiner
Destillation in homoopathischen Dosen in den
kalten Systemen von Informationen.

Wovon traumen die Medien noch, aufSer durch
ihre Prasenz das Event zu kreieren? Jeder beklagt
es, aber alle sind insgeheim fasziniert von dieser
Moglichkeit. Das ist die Logik der Bilder, sie ist
nicht mehr die der géttlichen Pradestination, sie
ist die der Prézession der Modelle, aber sie ist
ebenso unerbittlich. Und deshalb haben die Er-
eignisse keine Bedeutung mehr: Sie sind nicht an
sich unbedeutend, sondern ihnen ging das Mo-
dell voraus, mit dem ihre Prozesse nur zusam-
menfielen.
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Es widre also wunderbar gewesen, das Dreh-
buch fiir ,The China-Syndrom® in Fessenheim
wahrend des Besuchs zu wiederholen, den die
EDF (Franzosische Elektrizitatsgesellschaft) den
Journalisten angeboten hat, um bei dieser Gele-
genheit den Unfall zu wiederholen, der mit dem
magischen Auge verbunden ist, mit der provoka-
tiven Prasenz der Medien.

Leider ist nichts passiert. Und andererseits ja!
So michtig ist die Logik der Bilder: Eine Woche
spater entdeckten die Gewerkschaften Risse in
den Reaktoren. Wunder der Ansteckung, Wun-
der der analogen Kettenreaktionen.

Die Essenz des Films ist also keineswegs der Wa-
tergate-Effekt in der Person von Jane Fonda, kei-
neswegs das Fernsehen als Mittel zur Aufdeckung
nuklearer Laster, sondern im Gegenteil das Fern-
sehen als Zwillingsbahn und Zwillingskettenre-
aktion der Nukleare.

Auflerdem wird gerade am Ende - und da ist der
Film in Bezug auf seine eigene Argumentation
unerbittlich -, wenn Jane Fonda die Wahrheit di-
rekt explodieren ldsst (maximaler Watergate-Ef-
fekt), ihr Bild dem gegeniibergestellt, was ihr
unaufhaltsam folgen und sie auf der Leinwand
ausloschen wird: eine Art Werbung.
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Der Netzwerkeffekt geht weit iber den Water-
gate-Effekt hinaus und breitet sich auf mysteriose
Weise in den Harrisburg-Effekt aus, also nicht in
die nukleare Bedrohung, sondern in die Simula-
tion einer nuklearen Katastrophe.

Es ist also die Simulation, die effektiv ist, niemals
die Realitdt. Die Simulation einer nuklearen Ka-
tastrophe ist das strategische Ergebnis dieses
generischen und universellen Unterfangens der
Abschreckung: die Gewoéhnung der Menschen
an die Ideologie und die Disziplin der absoluten
Sicherheit - an die Metaphysik von Spaltung und
Spaltung.

Dazu muss der Riss eine Fiktion sein. Eine echte
Katastrophe wiirde die Dinge verzdgern, sie wire
ein riicklaufiger Zwischenfall, der explosiven Art
(ohne den Lauf der Dinge zu dndern: Hat Hiros-
hima den universellen Prozess der Abschreckung
merklich verzogert, abgeschreckt?).

Auch im Film wire eine echte Verschmelzung
ein schlechtes Argument: Der Film wiirde auf
das Niveau eines Katastrophenfilms zuriickfallen
- per definitionem schwach, weil es bedeutet, die
Dinge auf ihr reines Ereignis zuriickzuftihren.

Das China-Syndrom selbst findet seine Stirke im
Filtern von Katastrophen, in der Destillation des
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nuklearen Gespenstes durch die allgegenwir-
tigen hertzschen Informationsrelais.

Es lehrt uns (wieder einmal ohne es zu wollen),
dass eine nukleare Katastrophe nicht passiert,
auch nicht in der Realitdt passieren soll, genauso
wenig wie der atomare Zusammenstofl zu Be-
ginn des Kalten Krieges. Das Gleichgewicht des
Schreckens beruht auf der ewigen Verschiebung
des atomaren Zusammenstof3es.

Das Atom und die Nuklearkraft sind dafiir ge-
macht, zu abschreckenden Zwecken verbreitet
zu werden, die Macht der Katastrophe muss,
anstatt dumm zu explodieren, in homdopathi-
schen, molekularen Dosen in den kontinuier-
lichen Informationsreservoirs verbreitet werden.
Darin liegt die wahre Kontamination: niemals
biologisch und radioaktiv, sondern eine mentale
Destrukturierung durch eine mentale Katastro-
phenstrategie.

Wenn man genau hinschaut, fithrt uns der Film
in diese mentale Strategie ein, und dariiber hi-
naus liefert er sogar eine Lektion, die der von
Watergate diametral entgegengesetzt ist: Wenn
jede Strategie heute die des mentalen Terrors und
der Abschreckung ist, die an die Aussetzung und
das Ewige gebunden ist Simulation einer Kata-
strophe, dann wire das einzige Mittel, dieses Sze-
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nario abzumildern, die Katastrophe herbeizu-
fithren, eine echte Katastrophe zu erzeugen oder
zu reproduzieren.

Dem ist die Natur manchmal gegeben: In ihren
inspirierten Momenten ist es Gott, der durch
seine Kataklysmen das Gleichgewicht des Schre-
ckens entwirrt, in dem die Menschen gefangen
sind. Genauer gesagt, damit beschaftigt sich auch
der Terrorismus: das Auftauchen realer, greif-
barer Gewalt gegeniiber der unsichtbaren Gewalt
der Sicherheit. Aulerdem liegt darin die Mehr-
deutigkeit des Terrorismus.

Anmerkung

1. Der Vorfall im Atomreaktor auf Three Mile
Island, der kurz nach der Veréftentlichung des
Films stattfinden wird.
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Apokalypse Now

- -

AMERICA TELLS YOU THAT THI
ONLY qt_ZH.m Ecm._._._ xzofd_zn
| ARETHOSE WHICH CAN BE KNOWN.

WRONG.




Coppola macht seinen Film, wie die Amerikaner
Krieg fiihren - in diesem Sinne ist es das best-
mogliche Zeugnis — mit der gleichen Mafilo-
sigkeit, dem gleichen Ubermaf3 an Mitteln, der
gleichen ungeheuerlichen Offenheit... und der
gleiche Erfolg.

Der Krieg als Verschanzung, als technologische
und psychedelische Fantasie, der Krieg als Abfol-
ge von Spezialeftekten, der Krieg wird zum Film,
noch bevor er gefilmt wird.

Der Krieg hebt sich in seinem technologischen
Test auf, und fiir die Amerikaner war er vor allem
das: ein Testgeldnde, ein riesiges Territorium, in
dem sie ihre Waffen, ihre Methoden, ihre Macht
erproben konnten.

Coppola tut nichts anderes: testet die Interven-
tionskraft des Kinos, testet die Wirkung eines
Kinos, das zu einer unermesslichen Maschine-
rie von Spezialeffekten geworden ist. In diesem
Sinne ist sein Film wirklich die Verldngerung des
Krieges mit anderen Mitteln, der Hohepunkt die-
ses gescheiterten Krieges und seine Apotheose.

Der Krieg wurde Film, der Film zum Krieg,

so werden die beiden durch ihre gemeinsame
Verblutung in die Technologie eingebunden.

133



Der wirkliche Krieg wird von Coppola, wie von
Westmoreland gefiihrt: ohne die inspirierte Iro-
nie zu zahlen, Wilder und philippinische Dorfer
mit Napalm zu versehen, um die Holle Stidviet-
nams nachzuzeichnen.

Man durchschaut alles durch das Kino und man
fangt wieder an: die molochische Freude am Fil-
men, die aufopferungsvolle Freude an so vielen
ausgegebenen Millionen, an einem solchen Ho-
locaust an Mitteln, an so vielen Missgeschicken
und der bemerkenswerten Paranoia, die diesen
Film von Anfang an als empfunden hat ein histo-
risches, globales Ereignis, bei dem der Krieg in
Vietnam im Sinne des Schopfers nichts anderes
gewesen ware als das, was er ist, hitte es im Grun-
de nicht gegeben - und daran miissen wir glau-
ben: der Krieg in Vietnam ist ,,an sich” vielleicht
nie geschehen, es ist ein Traum, ein barocker
Napalm- und Tropentraum, ein psychotroper
Traum, der weder den Sieg noch die Politik zum
Ziel hatte, sondern das Opfer, exzessiver Einsatz
einer Macht, die sich bereits in ihrer Entfaltung
filmt, vielleicht nur noch auf die Weihe durch ei-
nen Superfilm wartet, der die massenspektakel-
hafte Wirkung dieses Krieges vollendet.

Keine wirkliche Distanz, kein kritischer Sinn,
kein Wunsch nach "Bewusstseinsbildung" in Be-
zug auf den Krieg: und in gewisser Weise ist dies
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die brutale Qualitit dieses Films - nicht mit der
Moralpsychologie des Krieges verdorben zu sein.

Coppola kann seinen Helikopterkapitan durch-
aus ldacherlich ausstatten: Hut der leichten Ka-
vallerie, und ihn zu Wagners Musik das viet-
namesische Dorf zermalmen lassen - das sind
keine kritischen, fernen Zeichen, sie sind in die
Maschinerie eingetaucht, sie sind Teil des Spe-
zialeffekts, und er selbst macht darin Filme ge-
nauso mit der derselbe Retro-Groflenwahn und
dieselbe nichtssagende Raserei, mit demselben
clownesken Effekt im Overdrive.

Aber da ist es, er trifft uns damit, es ist da, es ist
verwirrend, und man kann sich sagen: Wie ist so
ein Grauen moglich (nicht das des Krieges, son-
dern das des Films streng genommen)?

Aber es gibt keine Antwort, es gibt kein mog-
liches Urteil, und man kann sich sogar iiber die-
sen ungeheuerlichen Trick freuen (genau wie bei
Wagner) - aber man kann immer ein klitzeklei-
nes Handchen abrufen, das ist nicht bose, das
ist kein Werturteil, aber das sagt dir, der Krieg
in Vietnam und dieser Film sind aus demselben
Holz geschnitzt, dass nichts sie trennt, dass die-
ser Film Teil des Krieges ist - wenn die Ameri-
kaner (scheinbar) den anderen verloren haben,
haben sie diesen sicher gewonnen.
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»Apocalypse Now“ ist ein globaler Sieg. Kine-
matografische Macht, die der Industrie- und Mi-
litarkomplexe gleich und tberlegen ist, der des
Pentagon und der Regierungen gleich oder tiber-
legen ist.

Und plétzlich ist der Film nicht mehr uninte-
ressant: Er beleuchtet riickblickend (auch nicht
riickblickend, denn der Film ist eine Phase dieses
Krieges ohne Ende), was an diesem Krieg schon
verriickt war, politisch irrational: die Amerika-
ner und die Vietnamesen sind bereits verséhnt,
die Amerikaner boten gleich nach dem Ende der
Feindseligkeiten Wirtschaftshilfe an, genau so,
als hitten sie den Dschungel und die Stadte ver-
nichtet, genau so, wie sie heute ihren Film dre-
hen.

Man hat nichts verstanden, weder vom Krieg
noch vom Kino (zumindest letzteres), wenn man
diese Ununterscheidung nicht begriffen hat, die
weder eine ideologische noch eine moralische,
eine von Gut und Bose, sondern eine der Um-
kehrbarkeit ist sowohl der Zerstérung als auch
der Produktion, der Immanenz eines Dings in
seiner Revolution selbst, des organischen Me-
tabolismus aller Technologien, des Bombentep-
pichs im Filmstreifen.
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Der Beadbourg-Effekt:

Implosion und Abschrecw_ﬁ&

%




Der Beaubourg-Effekt, die Beaubourg-Maschi-
ne, das Beaubourg-Ding — wie soll man ihm ei-
nen Namen geben? Ritsel dieses Kadavers aus
Fluss und Zeichen, aus Netzwerken und Schalt-
kreisen - der letzte Impuls, eine Struktur zu tiber-
setzen, die keinen Namen mehr hat, die Struktur
sozialer Beziehungen, die einer oberflachlichen
Ventilation (Animation, Selbstverwaltung, In-
formation, Medien) iiberlassen sind und zu einer
irreversiblen tiefen Implosion.

Als Monument der Massensimulationsspiele
fungiert das Centre Pompidou als Verbren-
nungsofen, der die gesamte kulturelle Energie
absorbiert und verschlingt - ein bisschen wie der
schwarze Monolith im Jahr 2001: wahnsinnige
Konvektion aller Inhalte, die dorthin kamen, um
materialisiert zu werden, absorbiert zu werden,
und vernichtet werden.

Rundherum ist die Nachbarschaft nichts als eine
Schutzzone - Umbau, Desinfektion, ein snobis-
tisches und hygienisches Design — aber vor allem
im iibertragenen Sinne: Es ist eine Maschine zur
Herstellung von Leere.

Es ist ein bisschen wie die wirkliche Gefahr, die
Atombkraftwerke darstellen: nicht mangelnde Si-
cherheit, Verschmutzung, Explosion, sondern
ein System maximaler Sicherheit, das sie umgibt,
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die Schutzzone der Kontrolle und Abschreckung,
die sich langsam aber sicher {iber das Territorium
erstreckt - ein technischer, 6kologischer, 6kono-
mischer, geopolitischer Gletscher.

Was bedeutet die nukleare Angelegenheit? Die
Station ist eine Matrix, in der ein absolutes Si-
cherheitsmodell ausgearbeitet wird, das den ge-
samten sozialen Bereich umfassen wird und das
im Grunde ein Modell der Abschreckung ist (es
ist das gleiche Modell, das uns global kontrol-
liert, im Zeichen des friedlichen Zusammenle-
bens und der die Simulation atomarer Gefahr).

Dasselbe Modell wird mit denselben Proporti-
onen im Zentrum ausgearbeitet: kulturelle Spal-
tung, politische Abschreckung.

Allerdings ist die Zirkulation von Fliissigkeiten
ungleich. Liiftung, Kiithlung, elektrische Netze -
die ,klassischen Fliissigkeiten zirkulieren dort
sehr gut. Bereits die Zirkulation des mensch-
lichen Flusses ist weniger gesichert (die archai-
sche Losung von Rolltreppen in Plastikhiillen,
man sollte angesaugt, angetrieben oder so wer-
den, aber mit einer Mobilitit, die dieser baro-
cken Theatralik von Fliissigkeiten, die der Ur-
sprung sind, gewachsen wire die Originalitdt der
Karkasse).
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Was das Material der Werke, der Objekte, der
Biicher und des sogenannten polyvalenten In-
nenraums betrifft, so zirkulieren diese tiberhaupt
nicht mehr.

Es ist das Gegenteil von Roissy, wo man von
einem futuristischen Zentrum des ,,raumlichen”
Designs, das zu ,,Satelliten” usw., ausstrahlt, vol-
lig flach vor . . . traditionelle Flugzeuge. Aber die
Inkohirenz ist die gleiche. (Was ist mit Geld pas-
siert, dieser anderen Fliissigkeit, was ist mit ihrer
Zirkulationsweise, ihrer Emulsion, ihrem Fallout
in Beaubourg passiert?)

Gleicher Widerspruch auch im Verhalten des Per-
sonals,dem ,,polyvalenten Raum zugeordnetund
ohne privaten Arbeitsraum. Auf den Beinen und
beweglich, wirken die Menschen kiihl, geschmei-
diger, sehr zeitgemdf3, angepasst an die ,,Struk-
tur® eines ,modernen® Raumes. In ihrer Ecke
sitzend, die eben keine ist, verausgaben sie sich
eine kiinstliche Einsamkeit absondern, ihre ,,Bla-
se“ neu erschaffen.

Darin liegt auch eine grofie Abschreckungstak-
tik: Man verurteilt sie dazu, ihre ganze Energie
in diese individuelle Verteidigung zu stecken.
Kurioserweise findet man also den gleichen Wi-
derspruch, der das Beaubourg-Ding auszeichnet:
ein mobiles Aufleres, pendelnd, cool und mo-
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dern - ein von den gleichen alten Werten ver-
schrumpeltes Inneres.

Dieser Raum der Abschreckung, artikuliert auf
der Ideologie der Sichtbarkeit, der Transparenz,
der Polyvalenz, des Konsens und des Kontakts
und sanktioniert durch die Erpressung zur Si-
cherheit, ist heute praktisch der Raum aller sozi-
alen Beziehungen.

Der gesamte gesellschaftliche Diskurs ist da,
und auf dieser Ebene sowie auf der Ebene des
Umgangs mit Kultur widerspricht Beaubourg
schamlos seinen expliziten Zielen, ein schones
Monument unserer Moderne.

Es ist schon zu glauben, dass die Idee nicht einem
revolutiondren Geist kam, sondern den Logikern
der etablierten Ordnung, die jeder kritischen
Intelligenz beraubt waren und daher der Wahr-
heit ndher kamen und in ihrer Sturheit in der
Lage waren, eine Maschine aufzustellen das im
Grunde unkontrollierbar ist, das ihnen gerade in
seinem Erfolg entgeht, und das, selbst in seinen
Widerspriichen, den gegenwirtigen Stand der
Dinge am genauesten widerspiegelt.

Sicherlich sind alle kulturellen Inhalte von Bea-
ubourg anachronistisch, denn nur ein leerer In-
nenraum konnte dieser architektonischen Hiille
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entsprechen. Der allgemeine Eindruck ist, dass
hier alles aus dem Koma erwacht ist, dass alles
Animation sein will und nur Reanimation ist,
und dass das gut ist, weil die Kultur tot ist, ein
Zustand, den Beaubourg bewundernswert, aber
auf unehrliche Weise, nachvollzieht hitte diesen
Tod triumphierend hinnehmen und ein Monu-
ment oder ein Antimonument errichten sollen,
das der phallischen Leere des Eiffelturms seiner
Zeit entspricht.

Denkmal insgesamt Abschaltung, zur Hyperrea-
litdt und zur heute fiir uns erreichten Implosion
der Kultur in der Wirkung von transistorisierten
Schaltungen, die immer von einem gigantischen
Kurzschluss bedroht sind.

Beaubourg ist bereits eine imperiale Kompres-
sion - Figur einer Kultur, die bereits von ihrem
eigenen Gewicht erdriickt wurde - wie sich be-
wegende Autos, die plotzlich in einem geometri-
schen Korper eingefroren sind.

Wie die Autos von Caesar, Uberlebende eines
idealen Unfalls, nicht mehr auflerlich, sondern
innerlich der metallischen und mechanischen
Struktur, die Tonnen von kubischem Schrott
produziert hitte, wo das Chaos von Rohren, He-
beln, Rahmen, Metall und Mensch.
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Das Fleisch im Inneren ist auf die geometrische
Grof3e des kleinstmoglichen Raums zugeschnit-
ten - so wird die Kultur von Beaubourg zermah-
len, verdreht, zerschnitten und in ihre kleinsten
einfachen Elemente gepresst - ein Biindel von
nicht mehr funktionierende Ubertragungen und
Metabolismen, eingefroren wie ein Science-Fic-
tion-Mecanoid.

Aber statt alle Kultur hier in diesem Kadaver zu
brechen und zu komprimieren, der ohnehin wie
eine Komprimierung aussieht, stellt man statt
dessen Cisar dort aus. Eine stellt Dubuffet und
die Gegenkultur aus, deren inverse Simulation
als Referenz fiir die untergegangene Kultur dient.

In diesem Kadaver, der als Mausoleum fur die
nutzlose Funktionsfdhigkeit von Zeichen hitte
dienen konnen, stellt man Tinguelys ephemere
und selbstzerstorerische Maschinen im Zeichen
der Ewigkeit der Kultur wieder aus. So neutra-
lisiert man alles zusammen: Tinguely wird in
der Institution Museal einbalsamiert, Beaubourg
greift auf seine vermeintlichen kiinstlerischen
Inhalte zuriick.

Gliicklicherweise wird dieses ganze Bild von kul-
turellen Werten durch die duflere Architektur
schon im Vorfeld zunichte gemacht. Zerbrech-
lichkeit, die jede traditionelle Mentalitdt oder
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Monumentalitdt abschreckt, verkiindet offen,
dass unsere Zeit nie wieder die der Dauer sein
wird, dass unsere einzige Zeitlichkeit die des be-
schleunigten Kreislaufs und des Recyclings, die
des Kreislaufs und des Transits von Fliissigkeiten
ist.

Unsere einzige Kultur ist am Ende die der Koh-
lenwasserstoffe, die des Raffinierens, Crackens,
Aufbrechens kultureller Molekiile und ihrer Re-
kombination zu synthetisierten Produkten. Das
will das Beaubourg-Museum verbergen, aber die
Beaubourg-Leiche verkiindet es.

Und das ist es, was die Schonheit der Leiche und
das Scheitern der Innenraume ausmacht. Jeden-
falls ist die Ideologie der ,kulturellen Produkti-
on“ aller Kultur ebenso antithetisch wie die der
Sichtbarkeit und des polyvalenten Raums: Kultur
ist ein Ort des Geheimnisses, der Verfithrung,
der Initiation, einer zuriickhaltenden und stark
ritualisierten Symbolik Austausch. Dagegen
kann man nichts machen. Schade fiir die Mas-
sen, schade fiir Beaubourg.

Was hitte also in Beaubourg platziert werden
sollen?

Nichts. Die Leere, die das Verschwinden jeder
Sinnkultur und jedes dsthetischen Empfindens
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bedeutet hatte. Aber das ist immer noch zu ro-
mantisch und destruktiv, diese Leere hatte immer
noch Wert als Meisterwerk der Antikultur gehabt.

Vielleicht rotierende Blitzlichter und Kreisellich-
ter, die den Raum streifen, fiir die die Menge das
bewegliche Basiselement geliefert hatte?

Tatsachlich veranschaulicht Beaubourg sehr gut,
dass sich eine Ordnung von Bildern nur auf dem
Alibi der vorherigen Ordnung etabliert. Hier gibt
sich ein Kadaver ganz in Fluss und Oberflichen-
verbindungen als Inhalt einer traditionellen Tie-
fenkultur.

Eine Ordnung fritherer Représentationen (der
Bedeutung) liefert die leere Substanz einer nach-
folgenden Ordnung, die ihrerseits nicht einmal
mehr den Unterschied zwischen Signifikant und
Signifikat, noch zwischen Form und Inhalt kennt.

Die Frage: "Was hitte in Beaubourg platziert
werden sollen?" ist somit absurd. Sie kann nicht
beantwortet werden, weil die thematische Un-
terscheidung zwischen Innen und Auf3en nicht
mehr gestellt werden soll. Darin liegt unsere
Wahrheit, die Wahrheit des Mobius - zweifellos
eine nicht realisierbare Utopie, die Beaubourg
aber immer noch als richtig bezeichnet, in dem
Maf3e, in dem irgendeiner ihrer Inhalte eine Ge-
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genbedeutung ist und von der Form im Voraus
vernichtet wird.

Und doch ... wenn Sie etwas in Beaubourg haben
miissten - es hitte ein Labyrinth sein sollen, eine
kombinatorische, unendliche Bibliothek, eine
diatische Neuverteilung von Schicksalen durch
Spiele oder Lotterien - kurz gesagt, das Univer-
sum von Borges - oder sogar das Zirkular Ruinen:
die verlangsamte Verkettung von Individuen, die
voneinander getraumt wurden (keine Traumwelt
Disneyland, ein Labor praktischer Fiktion).

Ein Experimentieren mit all den unterschied-
lichen Repriasentationsverfahren: Brechung, Im-
plosion, Zeitlupe, diétetische Verkniipfung und
Entkopplung - ein bisschen wie im Exploratori-
um in San Francisco oder in den Romanen von
Philip K. Dick - kurz eine Kultur der Simulation
und der Faszination , und nicht immer eine von
Produktion und Bedeutung: Dies konnte vorge-
schlagen werden, was keine jammerliche Anti-
kultur wire. Ist es moglich? Offensichtlich nicht
hier.

Aber diese Kultur findet woanders statt, iiberall,
nirgendwo. Von heute an ist die einzige wirkliche
kulturelle Praxis, die der Massen, unsere (es gibt
keinen Unterschied mehr), eine manipulative di-
atische Praxis, eine labyrinthische Zeichenpraxis,
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und eine, die keine Bedeutung mehr hat. Ande-
rerseits stimmt es aber auch nicht, dass es bei
Beaubourg keine Kohdrenz zwischen Form und
Inhalt gibt. Es stimmt, wenn man dem offiziellen
Kulturprojekt Glauben schenkt.

Aber dort passiert genau das Gegenteil. Beau-
bourg ist nichts anderes als eine gewaltige An-
strengung, diese berithmte traditionelle Bedeu-
tungskultur in die Spielordnung der Zeichen zu
verwandeln, in eine Ordnung der Bilder (die
dritte), die mit dem Fluss und den Rohren der
Fassade vollig homogen ist.

Und um die Massen auf diese neue semiurgische
Ordnung vorzubereiten, bringt man sie hier zu-
sammen — mit dem entgegengesetzten Vorwand,
sie zu Sinn und Tiefe zu akkulturieren.

Man muss also mit diesem Axiom beginnen:
Beaubourg ist ein Denkmal der kulturellen Ab-
schreckung. Innerhalb eines musealen Szenarios,
das nur dazu dient, die humanistische Kulturfik-
tion aufrechtzuerhalten, vollzieht sich eine ver-
itable Gestaltung des Kultursterbens, und es ist
eine veritable kulturelle Trauer, zu der sich die
Massen freudig versammeln.

Und sie stiirzen sich darauf. Darin liegt die grof3-
te Ironie von Beaubourg: Die Massen stiirzen
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sich darauf, nicht weil sie fiir diese Kultur sab-
bern, die ihnen seit Jahrhunderten verweigert
wird, sondern weil sie zum ersten Mal die Mog-
lichkeit haben, massiv zu werden, nehmen an
dieser grofien Trauer um eine Kultur teil, die sie
letzten Endes immer verabscheut haben.

Das Missverstandnis ist also komplett, wenn man
Beaubourg als kulturelle Mystifizierung der Mas-
sen anprangert. Die Massen selbst eilen dorthin,
um diese Hinrichtung, diese Zerstiickelung, die-
se operative Prostitution einer endlich wirklich
liquidierten Kultur zu geniefien, einschliefSlich
aller Gegenkultur, die nichts als ihre Apotheose
ist.

Die Massen eilen mit demselben unwidersteh-
lichen Elan nach Beaubourg, wie sie zu den Ka-
tastrophengebieten eilen. Besser: Sie sind die Ka-
tastrophe von Beaubourg.

Thre Zahl, ihr Ansturm, ihre Faszination, ihr
Drang, alles zu sehen, ist objektiv ein todliches
und katastrophales Verhalten fiir das ganze Un-
ternehmen.

Ihr Gewicht bringt nicht nur das Gebaude in Ge-
fahr, sondern ihre Haftung, ihre Neugierde ver-
nichtet den eigentlichen Inhalt dieser Animati-
onskultur. Dieser Rausch ist nicht mehr an dem
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zu messen, was als kulturelles Ziel vorgeschlagen
wurde, er ist seine radikale Negation, sowohl in
seinem Exzess als auch in seinem Erfolg. Es sind
also die Massen, die in diesem Katastrophenge-
tiige die Rolle des katastrophalen Agenten {iber-
nehmen, es sind die Massen selbst, die der Mas-
senkultur ein Ende bereiten.

Die im Raum der Transparenz zirkulierenden
Massen werden zwar in Fluss umgewandelt, set-
zen aber gleichzeitig durch ihre Opazitit und
Tragheit diesem "polyvalenten" Raum ein Ende.

Man lddt die Massen ein, mitzumachen, zu si-
mulieren, mit den Modellen zu spielen - sie ge-
hen noch einen Schritt weiter: Sie beteiligen und
manipulieren so gut, dass sie alle Bedeutung aus-
16schen, die man der Operation geben mdochte,
und die Infrastruktur des Gebédudes selbst in Ge-
fahr bringen.

So verwandelt immer eine Art Parodie, eine Hy-
persimulation als Reaktion auf die kulturelle Si-
mulation die Massen, die nur das Vieh der Kultur
sein sollten, in die Agenten der Ausfithrung die-
ser Kultur, von der Beaubourg nur die schind-
liche Inkarnation war.

Man muss diesen Erfolg der kulturellen Abschre-
ckung begriifien. All die Anti-Kiinstler, Linken
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und diejenigen, die Kultur verachten, sind der
abschreckenden Wirkung dieses monumen-
talen schwarzen Lochs, das Beaubourg ist, noch
nie nahe gekommen. Es ist eine wirklich revo-
lutiondre Operation, gerade weil sie unfreiwil-
lig, wahnsinnig und unkontrolliert ist, wahrend
jede Operation, die darauf abzielt, der Kultur ein
Ende zu bereiten, bekanntlich nur dazu dient, sie
wiederzubeleben.

Ehrlich gesagt, ist der einzige Inhalt von Beau-
bourg die Masse selbst, die das Gebaude wie ein
Konverter behandelt, wie eine Black Box, oder,
was den Input-Output angeht, so wie eine Raf-
finerie mit Erd6lprodukten oder einer Flut von
Rohmaterial umgeht.

Es war noch nie so klar, dass der Inhalt - hier
Kultur, anderswo Information oder Ware — nichts
anderes ist als die Phantomunterstiitzung fiir die
Operation des Mediums selbst, dessen Funktion
immer darin besteht, Masse zu induzieren, einen
homogenen menschlichen und mentalen Fluss
zu erzeugen .

Eine immense Hin- und Herbewegung ahnlich
der von Vorortpendlern, die zu festen Zeiten
von ihrem Arbeitsplatz aufgenommen und wie-
der ausgestofien werden. Und genau um die
Arbeit geht es hier, um eine Arbeit des Testens,
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des Abfragens und der gezielten Befragung: Die
Menschen kommen hierher, um Objekte auszu-
wiéhlen - Antworten auf alle Fragen, die sie sich
stellen konnten, oder besser gesagt, sie kommen
selbst als Antwort auf das Funktionale und ge-
richtete Frage, die die Objekte darstellen.

Mehr als eine Werkkette handelt es sich also um
eine programmatische Disziplin, deren Zwinge
hinter einem Deckmantel der Toleranz ausge-
16scht wurden.

Weit iiber die traditionellen Institutionen des
Kapitals hinaus ist der Hypermarkt oder der
Beaubourg ,Kultur-Hypermarkt® bereits das
Modell aller zukiinftigen Formen kontrollierter
Vergesellschaftung: Retotalisation aller verstreu-
ten Funktionen des Korpers und des sozialen
Lebens in einer homogenen Raum-Zeit (Arbeit,
Freizeit, Medienkultur), Neutranskription aller
widerspriichlichen Stromungen in Bezug auf in-
tegrierte Schaltkreise. Raum-Zeit einer ganzen
Betriebssimulation des sozialen Lebens.

Dazu muss die Masse der Verbraucher dquiva-
lent oder homolog zur Masse der Produkte sein.

Es ist die Konfrontation und Verschmelzung die-
ser beiden Massen, die im Hypermarkt wie in
Beaubourg stattfindet und die sie zu etwas ganz
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anderem macht als die traditionellen Kulturstat-
ten (Denkmaler, Museen, Galerien, Bibliotheken,
kommunale Kunstzentren usw.).

Hier wird eine kritische Masse ausgearbeitet,
jenseits derer die Ware zur Hyperware und zur
Kultur-Hyperkultur wird - das heif3t, nicht mehr
an bestimmte Tauschgeschifte oder bestimmte
Bediirfnisse gebunden, sondern an eine Art voll-
standiges beschreibendes Universum oder einen
integrierten Schaltkreis, den die Implosion durch
und durch durchquert — unaufthérliche Zirkulati-
on von Auswahlméglichkeiten, Messwerten, Re-
ferenzen, Markierungen, Decodierungen.

Hier haben kulturelle Objekte, wie anderswo
die Konsumgiiter, keinen anderen Zweck, als Sie
in einem Zustand der Massenintegration, des
transistorisierten Flusses, eines magnetisierten
Molekiils zu halten. Das lernt man in einem Hy-
permarkt: die Hyperrealitat der Ware — das lernt
man in Beaubourg: die Hyperrealitit der Kultur.

Schon mit dem traditionellen Museum beginnt
diese Zerschneidung, diese Umgruppierung, die-
se Interferenz aller Kulturen, diese unbedingte
Asthetisierung, die die Hyperrealitit der Kultur
ausmacht, aber das Museum ist immer noch eine
Erinnerung.
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Noch nie hat die Kultur wie hier ihr Gedachtnis
im Dienst der Vorratshaltung und funktionalen
Umverteilung verloren.

Und dies iibersetzt eine allgemeinere Tatsache:
dass tiberall in der "zivilisierten" Welt der Aufbau
von Objektvorriten den komplementéren Pro-
zess der Menschenvorrite mit sich gebracht hat
- die Schlange, das Warten, Staus, Konzentration,
das Lager.

Das ist ,Massenproduktion®, nicht im Sinne einer
Massenproduktion oder fiir den Gebrauch durch
die Massen, sondern die Produktion der Massen.

Die Masse als Endprodukt aller Sozialitit und
zugleich als Aufthebung der Sozialitit, denn die-
se Massen, die man uns fiir das Soziale halten
will, sind im Gegenteil der Ort der Implosion
des Sozialen. Die Massen sind die immer dichter
werdende Sphire, in der das gesamte Soziale im-
plodiert und in einem ununterbrochenen Simu-
lationsprozess verschlungen wird.

Daher dieser Hohlspiegel: Wenn man die Mas-
sen im Innern sieht, werden die Massen versucht
sein, hineinzustiirmen. Typische Marketingme-
thode: Hier bekommt die ganze Ideologie der
Transparenz ihre Bedeutung. Oder noch einmal:
In der Inszenierung eines reduzierten Idealmo-
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dells erhofft man sich eine beschleunigte Gravi-
tation, eine automatische Agglutination der Kul-
tur als automatische Agglomeration der Massen.
Gleicher Prozess: nukleare Operation einer Ket-
tenreaktion oder spiegelnde Operation der wei-
en Magie.

Somit ist Beaubourg zum ersten Mal auf der Ebe-
ne der Kultur, was der Hypermarkt auf der Ebene
der Ware ist: der perfekte Kreislaufoperator, die
Demonstration von allem (Ware, Kultur, Menge,
Druckluft) durch seine eigene beschleunigte Zir-
kulation.

Aber wenn die Versorgung mit Objekten die An-
hdufung von Menschen mit sich bringt, bringt
die latente Gewalt in der Versorgung mit Ob-
jekten die umgekehrte Gewalt der Menschen mit
sich.

Jeder Bestand ist gewalttdtig, und es gibt auch in
jeder Masse von Menschen eine spezifische Ge-
walt, weil sie implodiert — eine Gewalt, die ihrer
Gravitation, ihrer Verdichtung um ihren eigenen
Tragheitsort eigen ist.

Die Massen sind ein Ort der Tragheit und damit
ein Ort einer vollig neuen, unerklarlichen Ge-
walt, die sich von explosiver Gewalt unterschei-
det.
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Kritische Masse, implosive Masse. Uber drei-
ligtausend hinaus besteht die Gefahr, dass die
Struktur von Beaubourg ,verbogen® wird.

Wenn die durch die Struktur magnetisierten
Massen zu einer destruktiven Variablen der
Struktur selbst werden — wenn die Projektanten
dies wollten (aber wie soll man darauf hoffen?),
wenn sie damit die Chance programmierten,
beiden mit einem Schlag ein Ende zu bereiten
Architektur und Kultur - dann ist Beaubourg
das kithnste Objekt und das erfolgreichste Hap-
pening des Jahrhunderts!

Bringen Sie Beaubourg zum Biegen! Neues Motto
einer revolutiondren Ordnung. Es ist nutzlos, es
in Brand zu setzen, es ist nutzlos, es anzufechten.
Tu es! Es ist der beste Weg, es zu zerstoren. Der
Erfolg von Beaubourg ist kein Geheimnis mehr:
Die Menschen gehen dafiir dorthin, sie stiirzen
sich auf dieses Gebdude, dessen Zerbrechlichkeit
bereits Katastrophe atmet, mit dem einzigen Ziel,
es zum Biegen zu bringen.

Sicher gehorchen sie dem Imperativ der Ab-
schreckung: Man gibt ihnen ein Objekt zum
Konsumieren, eine Kultur zum Verschlingen, ein
Gebidude zum Manipulieren. Aber zugleich zie-
len sie ausdriicklich und ohne es zu wissen auf
diese Vernichtung ab.
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Der Ansturm ist der einzige Akt, den die Mas-
sen als solcher hervorbringen kénnen - eine
Wurfmasse, die das Gebaude der Massenkultur
herausfordert, die witzig mit ihrem Gewicht ant-
wortet (d. h. mit der sinnlosesten, dimmsten, am
wenigsten kulturellen Eigenschaft sie besitzen)
auf die Herausforderung der Kulturalitét, die Be-
aubourg ihr entgegenwirft.

Auf die Herausforderung der Massenakkultura-
tion an eine sterilisierte Kultur antworten die
Massen mit einer zerstorerischen Invasion, die in
einer brutalen Manipulation verlangert wird.

Auf mentale Abschreckung antworten die Mas-
sen mit direkter physischer Abschreckung. Es ist
ihre eigene Herausforderung. Ihr Trick, der darin
besteht, genau so zu reagieren, wie sie aufgefor-
dert werden, aber dariiber hinaus, auf die Simu-
lation zu reagieren, in der man sie mit einem ent-
husiastischen sozialen Prozess einsperrt, der die
Ziele der ersteren iibertrifft und als destruktive
Hypersimulation wirkt. *2

Die Menschen haben den Wunsch, alles zu neh-
men, alles zu pliindern, alles zu schlucken, alles
zu manipulieren.

Sehen, entziffern, lernen beriihrt sie nicht. Der
einzige massive Effekt ist der der Manipulation.
Die Organisatoren (und die Kiinstler und Intel-
lektuellen) erschrecken vor dieser unkontrollier-
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baren Wachsambkeit, weil sie nie auf etwas anderes
rechnen als auf die Lehrzeit der Massen zum
Kulturspektakel. Sie rechnen nie mit dieser ak-
tiven, zerstorerischen Faszination, einer brutalen
und originellen Antwort auf das Geschenk einer
unverstandlichen Kultur, einer Anziehungskraft,
die alle Merkmale des Einbruchs und Eindrin-
gens und der Verletzung eines Heiligtums hat.

Beaubourg hitte oder hdtte am Tag nach der
Amtseinfithrung verschwinden kénnen, demon-
tiert und von der Menge entfiihrt, was die einzig
mogliche Antwort auf die absurde Herausforde-
rung der Transparenz und Demokratie der Kul-
tur gewesen wire — jeder Mensch hitte dieser
Kultur einen fetischisierten Riegel weggenom-
men selbst fetischisiert.

Die Menschen beriithren sich, sie sehen aus, als
wirden sie sich beriithren, ihr Blick ist nur ein
Aspekt der taktilen Manipulation.

Es handelt sich sicherlich um ein taktiles Univer-
sum, nicht mehr um ein visuelles oder diskursi-
ves, und die Menschen sind direkt in einen Pro-
zess verwickelt: manipulieren/animiert werden,
beliiften/beliiftet werden, zirkulieren/zirkulieren
lassen, was hatnicht mehr die Ordnungder Repri-
sentation, der Distanz oder der Reflexion. Esistet-
was, das Teil der Panik und einer Welt in Panik ist.
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Panik in Zeitlupe, keine externe Variable. Es ist
die innere Gewalt eines gesittigten Ensembles.
Implosion.

Beaubourg kann nicht einmal brennen, alles ist
vorgesehen. Feuer, Explosion, Zerstérung sind
nicht mehr die imagindre Alternative zu diesem
Gebiudetyp. Es ist die Implosion, die die Form
der Authebung der "quartdren” Welt ist, sowohl
kybernetisch als auch kombinatorisch.

Subversion, gewaltsame Zerstérung entspricht
einer Produktionsweise. Einem Universum von
Netzwerken, kombinatorischer Theorie und
Stromung entsprechen Umkehrung und Implo-
sion.

Dasselbe gilt fiir Institutionen, den Staat, die
Macht usw. Der Traum, all das durch Wider-
spriiche explodieren zu sehen, ist eben nichts als
ein Traum. Was in Wirklichkeit produziert wird,
ist, dass die Institutionen aufgrund von Verzwei-
gungen, Riickkopplungen, tiberentwickelten Re-
gelkreisen von selbst implodieren. Macht implo-
diert, das ist ihre aktuelle Erscheinungsweise.

Fiir die Stadt ist dies der Fall. Brande, Krieg, Pest,
Revolutionen, kriminelle Marginalitét, Katastro-
phen: Die ganze Problematik der Anticity, der
Negativitdt innerhalb oder auf3erhalb der Stadt,
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hat eine archaische Beziehung zu ihrer wahren
Art der Vernichtung.

Selbst das Szenario der unterirdischen Stadt
- die chinesische Version der Bestattung von
Bauwerken - ist naiv. Die Stadt wiederholt sich
nicht mehr nach einem Reproduktionsschema,
das noch vom allgemeinen Produktionsschema
abhingig ist, oder nach einem Ahnlichkeitssche-
ma, das noch von einem Reprisentationsschema
abhdngig ist (So wurde man nach dem Zweiten
Weltkrieg noch restauriert.).

Die Stadt lebt nicht mehr auf, nicht einmal tief
im Inneren - sie wird ausgehend von einer Art
genetischem Code neu erstellt, der es ermdgli-
cht, sie unbegrenzt zu wiederholen, ausgehend
von einem angesammelten kybernetischen Ge-
déchtnis. Auch die Borges'sche Utopie der Kar-
te, die sich mit dem Territorium deckt und es in
seiner Gesamtheit verdoppelt, ist vorbei: Heute
geht das Bild nicht mehr {iber die Verdopplung
und Verdoppelung, sondern iiber die genetische
Miniaturisierung.

Ende der Reprisentation und Implosion auch
dort des ganzen Raumes in einer infinitesimalen
Erinnerung, die nichts vergisst und die nieman-
dem gehort. Simulation einer immanenten, im-
mer dichter werdenden, irreversiblen Ordnung,
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die potentiell gesittigt ist und nie wieder Zeuge
der befreienden Explosion werden wird.

Wir waren eine Kultur der befreienden Gewalt
(Rationalitét). Sei es die des Kapitals, der Befrei-
ung der Produktivkrifte, der irreversiblen Erwei-
terung des Vernunft- und des Wertfeldes, des er-
oberten und kolonisierten Raums einschlief3lich
des Universellen - sei es die der Revolution, die
antizipiert die zukiinftigen Formen des Sozialen
und der Energie des Sozialen - das Schema ist das
gleiche: das einer expandierenden Sphire, sei es
durch langsame oder heftige Phasen, das einer
freigesetzten Energie - das Imagindre der Strah-
lung.

Die Gewalt, die damit einhergeht, ist die einer
weiteren Welt: es ist die der Produktion. Diese
Gewalt ist dialektisch, energisch, kathartisch. Es
ist dasjenige, das wir zu analysieren gelernt ha-
ben und das uns vertraut ist: das, was die Wege
des Sozialen nachzeichnet und das zur Sittigung
des gesamten Feldes des Sozialen fiihrt. Es ist
eine entschlossene, analytische, befreiende Ge-
walt.

Heute taucht eine ganz andere Gewalt auf, die
wir nicht mehr zu analysieren wissen, weil sie
sich dem traditionellen Schema explosiver Ge-
walt entzieht: eine implosive Gewalt, die nicht
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mehr aus der Erweiterung eines Systems resul-
tiert, sondern aus seiner Sattigung und seinem
Riickzug, wie es die Fall fiir physikalische Stern-
systeme.

Eine Gewalt, die einem Ungeordneten folgt Ver-
dichtung des Sozialen, der Zustand eines iiberre-
gulierten Systems, eines iiberlasteten Netzwerks
(von Wissen, Information, Macht) und einer
hypertrophen Kontrolle, die alle interstitiellen
Pfade besetzt.

Diese Gewalt ist uns unverstindlich, weil unser
ganzes Imagindres als Achse die Logik expan-
dierender Systeme hat. Es ist unentzifterbar, weil
unbestimmt. Vielleicht kommt es gar nicht mehr
aus dem Schema der Unbestimmtheit. Weil die
Gliicksspielmodelle, die haben iibernommen aus
klassischen Modellen der Determination und
Kausalitdt unterscheiden sich nicht grundlegend.

Sie iibersetzen den Ubergang definierter Expan-
sionssysteme in Produktions- und Expansions-
systeme auf allen Ebenen - egal ob im Stern oder
im Rhizom - alle Philosophien der Freisetzung
von Energie, der Ausstrahlung von Intensititen
und der Molekularisierung des Begehrens gehen
in die gleiche Richtung, die einer Sattigung bis
hin zum Zwischenraum und der Unendlichkeit
von Netzwerken. Der Unterschied vom Molaren
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zum Molekularen ist nur eine Modulation, viel-
leicht die letzte, im grundlegenden energetischen
Prozess der Erweiterung von Systemen.

Etwas anderes, wenn wir von einer tausendjih-
rigen Phase der Befreiung und Trennung von En-
ergien zu einer Phase der Implosion, nach einer
Art maximaler Strahlung (siehe Batailles Kon-
zepte von Verlust und Aufwand in diesem Sinne,
und den Sonnenmythos einer unerschopflichen
Strahlung, tibergehen dem er seine Prunkanthro-
pologie begriindet: es ist der letzte brisante und
strahlende Mythos unserer Philosophie, das letz-
te Kiinstlerfeuer einer grundsitzlich allgemeinen
Okonomie, aber das hat fiir uns keine Bedeutung
mehr), zu einer Phase der Umkehrung des Sozi-
alen - gigantische Umkehrung eines Feldes, so-
bald der Sattigungspunkt erreicht ist.

Auch die Sternsysteme horen nicht auf zu exi-
stieren, wenn ihre Strahlungsenergie zerstreut
ist: Sie implodieren nach einem zunichst lang-
samen und dann zunehmend beschleunigten
Prozess - sie ziehen sich mit einer sagenhaften
Geschwindigkeit zusammen und werden zu in-
volutiven Systemen, die die gesamte Umgebung
absorbieren Energien, so dass sie zu Schwarzen
Lochern werden, wo die Welt, wie wir sie ken-
nen, als Strahlung und unbestimmtes Energiepo-
tential, abgeschaftt wird.
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Vielleicht sind die grofien Metropolen - sicher-
lich diese, wenn diese Hypothese einen Sinn hat
- in diesem Sinne zu Orten der Implosion ge-
worden, zu Orten der Absorption und Resorpti-
on des Sozialen selbst, dessen goldenes Zeitalter,
gleichzeitig mit dem Doppelbegriff von Kapital
und Revolution, zweifellos vorbei ist.

Das Soziale verwickelt sich langsam oder brutal
in ein Tragheitsfeld, dass das Politische bereits
umbhiillt.

(Die entgegengesetzte Energie?) Man muss sich
davon abhalten, die Implosion fiir einen nega-
tiven Prozess zu halten - trige, regressiv — wie
die eine Sprache uns auferlegt, indem sie die ent-
gegengesetzten Begriffe der Evolution, der Revo-
lution verherrlicht. Implosion ist ein spezifischer
Prozess mit unkalkulierbaren Folgen.

Der Mai 1968 war ohne Zweifel die erste implo-
sive Episode, das heifst entgegen seiner Umschrei-
bung im Sinne einer revolutioniren Prosopopde,
eine erste heftige Reaktion auf die Sattigung des
Sozialen, ein Riickzug, eine Infragestellung der
Vorherrschaft des Sozialen, im Widerspruch ,
tiberdies auf die Ideologie der Teilnehmer selbst,
die dachten, sie wiirden weiter ins Soziale vor-
dringen - so ist das Imagindre, das uns immer
noch beherrscht - und iiberdies konnte ein guter
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Teil der Ereignisse von 1968 noch von dieser re-
volutiondren Dynamik ausgehen und explosive
Gewalt, aber gleichzeitig begann dort etwas an-
deres: die gewaltsame Involution des Sozialen,
die in diesem Sinne bestimmt wurde, und die
darauffolgende und plotzliche Implosion der
Macht, in einem kurzen Moment, die aber da-
nach nie aufhorte - im Grunde ist es so das, was
weitergeht, die Implosion des Sozialen, der Insti-
tutionen, der Macht - und keineswegs eine unlo-
kalisierbare revolutiondre Dynamik.

Im Gegenteil, die Revolution selbst, die Idee der
Revolution implodiert auch, und diese Implosion
hat gewichtigere Folgen als die Revolution selbst.

Gewiss, seit 1968 und dank 1968 wichst das
Soziale wie die Wiiste — Partizipation, Manage-
ment, allgemeine Selbstverwaltung usw. - aber
gleichzeitig ndhert es sich an mehreren Stellen,
zahlreicher als 1968, seiner Entfremdung und
seiner totalen Umkehrung. Langsamer Erdbe-
ben, verstdndlich fiir historische Vernunft.

Anmerkungen

1. Noch etwas anderes vernichtet das kulturelle
Projekt von Beaubourg: Die Massen selbst stro-
men ebenfalls herein, um sich daran zu erfreuen
(wir werden spéter darauf zurtickkommen).
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2. Wie ldcherlich erscheint angesichts dieser
kritischen Masse und ihres radikalen Verstind-
nisses von Beaubourg die Demonstration der
Studenten aus Vincennes am Abend ihrer Ein-
weihung!
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Aus dreiflig Kilometern Entfernung weisen die
Pfeile auf diese grofien Triage-Zentren, die Hy-
permirkte, hin, auf diesen Hyperraum der Ware,
in dem in vielerlei Hinsicht eine ganz neue Sozi-
alitat entwickelt wird.

Es bleibt abzuwarten, wie der Hypermarkt eine
ganze Region und Bevolkerung zentralisiert und
neu verteilt, wie er Zeit, Trajektorien und Prak-
tiken konzentriert und rationalisiert — und eine
immense Hin- und Herbewegung erzeugt, die
der von Pendlern in Vorstddten, die an festen
Orten absorbiert und ausgestof3en werden, véllig
dhnlich ist Mal an ihrem Arbeitsplatz.

Auf der tiefsten Ebene geht es hier um eine ande-
re Art von Arbeit, die Arbeit der Akkulturation,
der Konfrontation, der Priifung, des Sozialkodex
und des Urteils: Menschen gehen dorthin, um
Objekte zu finden und auszuwéhlen — Antwor-
ten auf alle Fragen sie mogen sich fragen; oder
sie kommen vielmehr selbst als Antwort auf die
funktionale und gerichtete Frage, die die Objekte
konstituieren.

Die Objekte sind keine Waren mehr, sie sind
nicht einmal mehr Zeichen, deren Bedeutung
und Botschaft man entschliisseln und sich selbst
aneignen konnte, sie sind Tests, sie sind es, die
uns befragen, und wir sind aufgefordert, sie zu
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beantworten, und die Antwort ist enthalten in
der Frage. So funktionieren alle Botschaften in
den Medien ahnlich: weder Information noch
Kommunikation, sondern Referendum, Dauer-
test, Zirkularantwort, Uberpriifung des Kodex.

Kein Relief, keine Perspektive, kein Fluchtpunkt,
an dem sich der Blick zu verlieren droht, sondern
ein totaler Bildschirm, auf dem die Werbetafeln
und die Produkte selbst in ihrer ununterbro-
chenen Anzeige als gleichwertige und aufeinan-
der folgende Zeichen fungieren.

Es gibt Mitarbeiter, die nur damit beschaftigt
sind, den Bithnenvordergrund, das Oberflichen-
display, neu zu gestalten, wo eine vorherige L6-
schung durch einen Verbraucher moglicherweise
eine Art Loch hinterlassen hat.

Zu diesem Mangel an Tiefe tragt auch die Selbst-
bedienung bei: Derselbe homogene Raum bringt
ohne Vermittlung Menschen und Dinge zusam-
men - ein Raum der direkten Manipulation.
Aber wer manipuliert wen?

Sogar die Verdrangung ist als Zeichen in dieses
Simulationsuniversum integriert. Zur Abschre-
ckung gewordene Repression ist nichts anderes
als ein zusitzliches Zeichen im Universum der
Uberzeugung.
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Die Schaltkreise von Uberwachungskame-
ras sind selbst Teil des Dekors der Bilder. Eine
perfekte Uberwachung an allen Fronten wiirde
einen schwereren und ausgekliigelteren Kon-
trollmechanismus erfordern als den des Ladens
selbst. Es wdre nicht rentabel.

Es ist also eine Anspielung auf die Verdrangung,
ein ,,Signal® dieser Ordnung, das gesetzt wird;
Dieses Zeichen kann also mit allen anderen und
sogar mit dem entgegengesetzten Imperativ ko-
existieren, zum Beispiel mit jenen, die riesige
Werbetafeln zum Ausdruck bringen, indem sie
Sie einladen, sich zu entspannen und in volliger
Gelassenheit zu wéhlen.

Diese Reklametafeln beobachten und tiberwa-
chen Sie tatsachlich genauso gut oder so schlecht
wie das "polizeiliche" Fernsehen. Letzteres sieht
dich an, du siehst dich darin an, vermischt mit
den anderen, es ist der Spiegel ohne Versilberung
(tain) in der Konsumtatigkeit, ein Spiel der Zwei-
teilung und Verdopplung, das diese Welt auf sich
schliefit.

Der Hypermarkt kann nicht getrennt werden
von den Autobahnen, die ihn umgeben und spei-
sen, von den mit Autos libersiten Parkpldtzen,
von den Computerterminals - noch mehr, in
konzentrischen Kreisen — von der ganzen Stadt
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als einem funktionalen Gesamtbildschirm von
Aktivititen.

Der Hypermarkt gleicht einer riesigen Mon-
tagefabrik, denn anstatt durch einen kontinuier-
lichen rationalen Zwang mit der Arbeitskette ver-
bunden zu sein, erwecken die Agenten (oder die
Patienten), mobil und dezentriert, den Eindruck,
als wiirden sie von einem Punkt aus Gliicksspiel-
kreislaufe durchlaufen Kette an eine andere.

Auch Zeitpliane, Auswahl, Einkauf sind Gliicks-
spiel, im Gegensatz zu Arbeitspraktiken. Aber es
handelt sich immer noch um eine Kette, um eine
programmatische Disziplin, deren Tabus unter
einer Fassade aus Toleranz, Leichtigkeit und Hy-
perrealitit ausgeloscht werden.

Der Hypermarkt ist bereits jenseits der Fabrik
und der traditionellen Institutionen des Kapi-
tals das Modell aller zukiinftigen Formen der
kontrollierten Vergesellschaftung: Retotalisation
in einer homogenen Raumzeit aller verstreuten
Funktionen des Korpers und des sozialen Lebens
(Arbeit, Freizeit, Essen Hygiene, Transport, Me-
dien, Kultur); Transkription der widerspriich-
lichen Fliisse in Bezug auf integrierte Schalt-
kreise; Raum - Zeit einer ganzen operationellen
Simulation des sozialen Lebens, einer ganzen
Wohn- und Verkehrsstruktur.
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Der Hypermarkt (insbesondere in den Vereini-
gten Staaten) ist ein Modell der gezielten Anti-
zipation und existiert bereits in der Metropol-
region. Dadurch entstehen Metropolregionen,
wiéhrend sich der traditionelle Markt im Herzen
einer Stadt befand, einem Ort, an dem Stadt und
Land aufeinander trafen.

Der Hypermarkt ist Ausdruck eines ganzen Le-
bensstils, in dem nicht nur das Land, aber auch
die Stadt sind verschwunden, um Platz zu ma-
chen fiir "the metro area" - eine vollstindig abge-
grenzte funktionale urbane Zonierung, von der
der Hypermarkt das Aquivalent, das Mikromo-
dell auf der Ebene des Konsums ist.

Aber die Rolle des SB-Warenhauses geht weit
tiber den ,,Konsum® hinaus, und die Objekte ha-
ben dort keine spezifische Realitdt mehr: Primar
ist ihre serielle, kreisféormige, spektakulare An-
ordnung - das zukiinftige Modell sozialer Bezie-
hungen.

Der SB-Warenhaus ,,Form™ kann uns also helfen
zu verstehen, was mit dem Ende der Moderne
gemeint ist. Die groflen Stidte haben in etwa
einem Jahrhundert (1850-1950) die Geburt einer
Generation grofler, "moderner”" Geschifte erlebt
(viele trugen diesen Namen auf die eine oder
andere Weise), aber diese grundlegende Moder-
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nisierung war mit der des Transportwesens ver-
bunden, stiirzte die nicht urbane Struktur.

Die Stidte sind Stddte geblieben, wihrend die
neuen Stidte durch den Hypermarkt oder das
Einkaufszentrum, das von einem program-
mierten Verkehrsnetz bedient wird, Satelliten
sind und aufhoéren, Stadte zu sein, um zu Metro-
polen zu werden.

Es ist eine neue Morphogenese entstanden, die
von der kybernetischen Art stammt (d. h. Repro-
duktion auf der Ebene des Territoriums, der Hei-
mat, des Transits, der Szenarien der molekularen
Kontrolle, die die des genetischen Codes sind),
und deren Form ist nuklear und Satellit. Der Hy-
permarkt als Nukleus.

Die Stadt, selbst eine moderne, nimmt sie nicht
mehr auf. Es ist der Hypermarkt, der eine Um-
lautbahn festlegt, entlang der sich die Suburba-
nisierung bewegt. Es fungiert als Implantat fiir
die neuen Aggregate, wie es manchmal auch die
Universitdt oder gar die Fabrik tut - nicht mehr
die Fabrik des 19. Jahrhunderts, noch die dezen-
trale Fabrik, die, ohne den Orbit der Stadt zu
durchbrechen, in den Vorstiddten installiert wird,
sondern die durch elektronische Steuerung auto-
matisierte Montagefabrik, das heifSt einer vollig
deterritorialisierten Funktion und Arbeitsweise
entspricht.
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Bei dieser Fabrik hat man es ebenso wie beim
SB-Warenhaus oder der neuen Universitat nicht
mehr mit autonomisierten und verdringten
Funktionen (Handel, Arbeit, Wissen, Freizeit) zu
tun (was nach wie vor die "moderne” Entfaltung
der Stadt kennzeichnet), sondern mit ein Modell
des Zerfalls von Funktionen, der Unbestimmt-
heit von Funktionen und des Zerfalls der Stadt
selbst, das auflerhalb der Stadt verpflanzt und als
hyperreales Modell behandelt wird, als Nukleus
einer auf Synthese basierenden Metropolregion,
die es nicht mehr gibt alles, was mit einer Stadt
zu tun hat.

Negative Satelliten der Stadt, die das Ende der
Stadt, auch der modernen Stadt, als determi-
nierten, qualitativen Raum, als urspriingliche
Synthese einer Gesellschaft iibersetzen.

Man konnte glauben, dass diese Implantation der
Rationalisierung diverser Funktionen entspricht.
Aber in der Tat verliert eine Funktion von dem
Moment an, an dem sie hyperspezialisiert wird,
um von jedem Element auf dem Terrain "Schliis-
sel in der Hand" projiziert werden zu kdnnen,
ihre eigentliche Endgiiltigkeit und wird zu etwas
ganz anderem: ein polyfunktionaler Kern, ein
Ensemble von "Black Boxes" mit multiplen In-
put-Outputs, dem Ort der Konvektion und der
Destrukturierung.
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Diese Fabriken und diese Universititen sind
weder Fabriken noch Universititen mehr, und
die Hypermairkte haben nicht mehr die Qualitat
eines Marktes. Seltsame neue Objekte, von denen
das Kernkraftwerk zweifellos das absolute Vor-
bild ist und von denen eine Art Neutralisierung
des Territoriums ausgeht, eine Abschreckungs-
kraft, die hinter der scheinbaren Funktion dieser
Objekte zweifellos ihre grundlegende Funktion
ausmacht: die Hyperrealitit funktionierender
Kerne, die tiberhaupt nicht mehr funktionieren.

Diese neuen Objekte sind die Pole der Simulati-
on, um die herum im Gegensatz zu alten Bahn-
hofen, Fabriken oder traditionellen Verkehrs-
netzen etwas ausgearbeitet wird etwas anderes
als eine "Modernitdt": eine Hyperrealitdt, eine
Gleichzeitigkeit aller Funktionen, ohne Ver-
gangenheit, ohne Zukunft, eine Operationalitdt
auf allen Ebenen.

Und sicher auch Krisen oder gar neue Katastro-
phen: Der Mai 1968 beginnt in Nanterre, und
nicht an der Sorbonne, also an einem Ort, an
dem erstmals in Frankreich die Hyperfunktio-
nalisierung ,,Extrawédnde® eines Lernortes statt-
findet gleichbedeutend mit Deterritorialisierung,
Entfremdung, Verlust der Funktion und der End-
giiltigkeit des Wissens in einem programmierten
neofunktionalen Ganzen.
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Dort wurde eine neue, urspriingliche Gewalt als
Antwort auf die orbitale Satellitenisierung eines
Modells (Wissen, Kultur) geboren, dessen Refe-
renz verloren geht.
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Wir leben in einer Welt, in der es immer mehr
Informationen und immer weniger Bedeutung

gibt.
Betrachten Sie drei Hypothesen.

Beide Informationen erzeugen Bedeutung (ein
negentropischer Faktor), konnen aber den bru-
talen Bedeutungsverlust nicht in jedem Bereich
ausgleichen. Trotz der Bemithungen, Botschaften
und Inhalte neu einzufiigen, geht die Bedeutung
verloren und wird schneller verschlungen, als sie
neu eingefiigt werden kann.

In diesem Fall muss man auf eine Basisproduk-
tivitat zuriickgreifen, um ausfallende Medien zu
ersetzen. Das ist die ganze Ideologie der Mei-
nungsfreiheit, der in unzahlige einzelne Ubertra-
gungszellen zerlegten Medien, also in "Antime-
dien" (Piratenradio etc.).

Oder Information hat nichts mit Bedeutung zu
tun. Es ist etwas anderes, ein operatives Modell
einer anderen Ordnung, auflerhalb von Bedeu-
tung und streng genommen der Zirkulation von
Bedeutung.

Das ist Shannons Hypothese: eine rein funkti-
onale Informationssphire, ein technisches Me-
dium, das keine Bedeutungsendgiiltigkeit im-
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pliziert und daher auch nicht in ein Werturteil
impliziert werden sollte.

Eine Art Code, wie der genetische Code: Es ist,
was es ist, es funktioniert, wie es funktioniert,
Bedeutung ist etwas anderes, das gewissermaflen
nach der Tatsache kommt, wie es bei Monod in
~Chance and Necessity“ der Fall ist. In diesem
Fall gabe es einfach keine signifikante Beziehung
zwischen der Inflation von Informationen und
der Deflation von Bedeutung.

Oder, ganz im Gegenteil, es gibt eine rigorose
und notwendige Korrelation zwischen den bei-
den, in dem Mafle, in dem Informationen direkt
Bedeutung und Bedeutung zerstéren oder sie
neutralisieren.

Der Bedeutungsverlust steht in direktem Zusam-
menhang mit der auflosenden, abschreckenden
Wirkung von Informationen, Medien und Mas-
senmedien.

Die dritte Hypothese ist die interessanteste, wi-
derspricht aber jeder gangigen Meinung. Uberall
wird die Sozialisation an der Exposition gegen-
iiber Medienbotschaften gemessen.

Wer medial unterbelichtet ist, ist desoziali-
siert oder geradezu asozial. Uberall wird ange-
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nommen, dass Information eine beschleunigte
Zirkulation von Bedeutung erzeugt, einen Be-
deutungsmehrwert, der dem 6konomischen ent-
spricht, der sich aus der beschleunigten Rotation
des Kapitals ergibt.

Information soll Kommunikation schaffen, und
auch wenn die Verschwendung enorm ist, so
diirfte doch allgemeiner Konsens dariiber herr-
schen, dass es insgesamt doch eine gibt Sinnii-
berschuss, der in alle Zwischenrdume des So-
zialen umverteilt wird - so wie es der Konsens
besagt, dass sich die materielle Produktion trotz
ihrer Dysfunktionen und Irrationalitidten einem
Uberschuss an Reichtum und gesellschaftlichem
Zweck offnet. Wir alle sind mitschuldig an die-
sem Mythos.

Sie ist das A und O unserer Moderne, ohne die
die Glaubwiirdigkeit unserer gesellschaftlichen
Organisation zusammenbrechen wiirde. Tatsa-
che ist, dass sie zusammenbricht, und zwar aus
genau diesem Grund: Denn wo wir meinen, dass
Informationen Bedeutung erzeugen, passiert das
Gegenteil.

Informationen verschlingen ihren eigenen In-

halt. Es verschlingt die Kommunikation und das
Soziale. Und das aus zwei Griinden.
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1. Anstatt Kommunikation zu schaffen, erschopft
es sich in der Inszenierung von Kommunikation.
Anstatt Bedeutung zu produzieren, erschopft sie
sich in der Inszenierung von Bedeutung. Ein gi-
gantischer Prozess der Simulation, der sehr ver-
traut ist.

Das nondirektive Interview, Rede, Zuhorer, die
anrufen, Partizipation auf allen Ebenen, Erpres-
sung durch Rede: ,,Du bist betroffen, du bist das
Ereignis usw.”

Immer mehr Informationen werden von dieser
Art von Phantominhalt, dieser homdopathi-
schen Einpflanzung, diesem erwachenden Kom-
munikationstraum durchdrungen.

Eine kreisféormige Anordnung, durch die man
die Sehnsucht des Publikums inszeniert, das An-
titheater der Kommunikation, die bekanntlich
nie etwas anderes ist als das Recycling im Nega-
tiv der traditionellen Institution, der integrierte
Kreislauf des Negativs.

Es werden immense Energien aufgewendet, um
dieses Bild in Schach zu halten, um die brutale
Desimulation zu vermeiden, die uns angesichts
der offensichtlichen Realitit eines radikalen Be-
deutungsverlusts gegeniiberstehen wiirde.
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Es ist sinnlos zu fragen, ob es der Kommuni-
kationsverlust ist, der diese Eskalation im Bild
hervorruft, oder ob das Bild zuerst zu abschre-
ckenden Zwecken da ist, um jede Kommunika-
tionsmoglichkeit im Voraus kurzzuschlieffen
(Prazession des Modells, das ruft dem Realen ein
Ende).

Sinnlos zu fragen, welches der erste Begriff ist, es
gibt keinen, es ist ein kreisformiger Prozess — der
der Simulation, der des Hyperrealen.

Die Hyperrealitit der Kommunikation und der
Bedeutung. Realer als das Reale, so wird das Re-
ale abgeschafft.

So funktioniert nicht nur die Kommunikation,
sondern das Soziale in einem geschlossenen
Kreislauf, als Kdder - dem die Kraft des Mythos
anhaftet. An diesen tautologischen Beweis, den
das System von sich gibt, indem es die Zeichen
eines Unortbaren verdoppelt, heften sich Glaube,
Glaube an Information an Wirklichkeit.

Aber man kann glauben, dass dieser Glaube ge-
nauso mehrdeutig ist wie der, der in alten Gesell-
schaften mit Mythen verbunden war. Man glaubt
und glaubt nicht. Man fragt sich nicht: "Ich weif3
sehr gut, aber trotzdem."
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Dieser Sinn- und Kommunikationssimulation,
in die uns dieses System einschlief3t, entspricht
eine Art umgekehrte Simulation in der Masse, in
jedem von uns.

Auf diese Tautologie des Systems reagieren die
Massen mit Ambivalenz, auf Abschreckung mit
Unzufriedenheit oder mit einem immer rétsel-
haften Glauben.

Mythen existieren, aber man muss sich davor
hiiten zu denken, dass die Leute daran glauben:
Das ist die Falle des kritischen Denkens, die nur
ausgeiibt werden kann, wenn sie die Naivitdt und
Dummbeit von voraussetzt die Massen.

2. Hinter dieser verschirften Inszenierung der
Kommunikation, der Massenmedien, verfolgt
der Informationsdruck eine unwiderstehliche
Destrukturierung des Sozialen.

So 16st Information Bedeutung auf und 16st das
Soziale auf, in eine Art Nebelzustand, der nicht
einem Innovationsiiberschuss, sondern im Ge-
genteil der totalen Entropie gewidmet ist.

Die Medien sind also Produzenten nicht der Ver-
gesellschaftung, sondern genau des Gegenteils,
der Implosion des Sozialen in den Massen. Und
das ist nur die makroskopische Erweiterung der
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Bedeutungsimplosion auf der mikroskopischen
Ebene des Zeichens. Diese Implosion ist nach
McLuhans Formel zu analysieren, das Medium
ist die Botschaft, deren Folgen noch nicht ausge-
schopft sind.

Das bedeutet, dass alle Bedeutungsinhalte in der
einzig dominanten Form des Mediums aufge-
hen. Nur das Medium kann ein Ereignis machen
- egal welche Inhalte, ob konformistisch oder
subversiv. Ein ernsthaftes Problem fiir alle Gege-
ninformationen, Piratenradios, Antimedien usw.
Aber es gibt noch etwas Ernsteres, das McLuhan
selbst nicht gesehen hat.

Denn iiber diese Neutralisierung aller Inhalte
hinaus konnte man erwarten, das Medium in
seiner Form zu manipulieren und das Reale zu
transformieren, indem man die Wirkung des
Mediums als Form nutzt. Wenn alle Inhalte aus-
geloscht werden, bleibt vielleicht immer noch ein
subversiver, revolutiondrer Gebrauchswert des
Mediums als solches.

Das heift — und dorthin fithrt McLuhans Formel,
bis an ihre Grenzen getrieben - es gibt nicht nur
eine Implosion der Botschaft im Medium, es gibt
in derselben Bewegung die Implosion des Medi-
ums selbst im Realen, die Implosion von des Me-
diums und des Realen in einer Art hyperrealem
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Nebel, in dem nicht einmal mehr die Definition
und die eindeutige Wirkung des Mediums be-
stimmt werden konnen.

Auch der fiir die Moderne charakteristische
ytraditionelle® Status der Medien selbst wird in
Frage gestellt. McLuhans Formel, das Medium
ist die Botschaft, die Schliisselformel der Ara der
Simulation (das Medium ist die Botschaft - der
Sender ist der Empfinger — die Zirkularitat aller
Pole — das Ende des panoptischen und perspek-
tivischen Raums - das ist das Alpha und Omega
unserer Moderne), muss eben diese Formel an
ihrer Grenze gedacht werden, wo nach der Ver-
flichtigung aller Inhalte und Botschaften im Me-
dium das Medium selbst als solches verfliichtigt
wird.

Grundsitzlich ist es immer noch die Botschaft,
die dem Medium Glaubwiirdigkeit verleiht, die
dem Medium seinen bestimmten, unverwechsel-
baren Status als Vermittler der Kommunikation
verleiht. Ohne Botschaft verfillt auch das Medi-
um in den unbestimmten Zustand, der fiir alle
unsere groflen Urteils- und Wertsysteme charak-
teristisch ist.

Ein einziges Modell, dessen Wirksamkeit unmit-
telbar ist, generiert gleichzeitig die Botschaft, das

Medium und das ,,Reale”.
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Schliefflich bedeutet das Medium die Botschaft
nicht nur das Ende der Botschaft, sondern auch
das Ende des Mediums.

Es gibt keine Medien mehr im wortlichen Sinne
(ich spreche insbesondere von elektronischen
Massenmedien) - also von einer vermittelnden
Kraft zwischen einer Realitit und einer anderen,
zwischen einem Zustand des Realen und einem
anderen. Weder inhaltlich noch formal. Genau
genommen ist dies die Bedeutung von Implosi-
on.

Die Aufnahme eines Pols in den anderen, das
Kurzschlieflen zwischen den Polen jedes diffe-
rentiellen Bedeutungssystems, das Ausloschen
distinkter Begriffe und Gegensitze, auch des Me-
diums und des Realen - also die Unmoglichkeit
jeder Vermittlung, jedes dialektischen Eingriffs
zwischen den beiden oder von einem zum ande-
ren. Zirkularitét aller Medienwirkungen.

Daher die Unmoglichkeit der Bedeutung im
wortlichen Sinne eines einseitigen Vektors, der
von einem Pol zum anderen geht.

Man muss diese kritische, aber urspriingliche Si-

tuation an ihrer aufSersten Grenze sehen: Sie ist
die einzige, die uns geblieben ist.
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Es ist nutzlos, von einer Revolution durch den
Inhalt zu trdumen, nutzlos, von einer Offenba-
rung durch die Form zu trdumen, denn das Me-
dium und das Reale befinden sich jetzt in einem
einzigen Nebel, dessen Wahrheit nicht zu entzif-
fern ist.

Die Tatsache dieser Implosion von Inhalten, der
Absorption von Bedeutung, des Verschwindens
des Mediums selbst, der Resorption jeder Dia-
lektik der Kommunikation in einer totalen Zir-
kularitdt des Modells, der Implosion des Sozialen
in den Massen mag scheinen katastrophal und
verzweifelt. Dies gilt aber nur angesichts des Ide-
alismus, der unsere gesamte Sicht auf Informati-
onen beherrscht.

Wir alle leben von einem leidenschaftlichen Ide-
alismus des Sinns und der Kommunikation, von
einem Idealismus der Kommunikation durch
Sinn, und aus dieser Perspektive erwartet uns
wirklich die Katastrophe des Sinns.

Aber man muss erkennen, dass ,Katastrophe®
diese ,katastrophale® Bedeutung von Ende und
Vernichtung nur in Bezug auf eine lineare Vision
der Akkumulation, der produktiven Endgiiltig-
keit hat, die uns vom System aufgezwungen wird.
Der Begriff selbst bezeichnet etymologisch nur
die Kriimmung, das Herunterschlingen eines
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Kreislaufs, der zu dem fiihrt, was man den ,,Ho-
rizont des Geschehens® nennen kénnte, zu einem
unpassierbaren Sinnhorizont: dariiber hinaus
findet nichts Sinnvolles statt uns - aber es geniigt,
aus diesem Sinnultimatum herauszukommen,
damit die Katastrophe selbst nicht mehr wie ein
letzter und nihilistischer Abrechnungstag er-
scheint, wie er in unserer zeitgendssischen Ima-
gination funktioniert.

Jenseits der Bedeutung gibt es die Faszination,
die sich aus der Neutralisierung und Implosion
von Bedeutung ergibt. Jenseits des Horizonts des
Sozialen gibt es die Massen, die aus der Neutra-
lisierung und der Implosion des Sozialen resul-
tieren.

Was heute wesentlich ist, ist diese doppelte He-
rausforderung der Sinnfrage der Massen und
ihres Schweigens (das keineswegs ein passiver
Widerstand ist) zu bewerten - die Sinnfrage, die
von den Medien und ihrer Faszination ausgeht.
Alle marginalen, alternativen Bemithungen um
eine Wiederbelebung des Sinns sind dieser He-
rausforderung gegeniiber sekundar.

Offensichtlich gibt es in dieser untrennbaren
Verbindung von Massen und Medien ein Para-
doxon: Neutralisieren die Medien Bedeutung
und produzieren ungeformte [informe] oder
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informierte [informée] Massen, oder sind es
die Massen, die den Medien siegreich wider-
stehen, indem sie alle lenken oder absorbieren?
die Botschaften, die die Medien produzieren,
ohne darauf zu reagieren?

Vor einiger Zeit habe ich in ,,Requiem for the
Media“ die Medien als Institution eines irrever-
siblen Kommunikationsmodells ohne Antwort
analysiert und verurteilt. Aber heute? Dieses
Ausbleiben einer Antwort kann tiberhaupt nicht
mehr als Strategie der Macht verstanden werden,
sondern als Gegenstrategie der Massen selbst,
wenn sie auf Macht treffen. Was dann?

Stehen die Massenmedien auf der Seite der
Macht bei der Manipulation der Massen oder auf
der Seite der Massen bei der Auflésung von Sinn,
der Gewalt gegen den Sinn und der Faszinati-
on? Sind es die Medien, die die Massen faszinie-
ren, oder sind es die Massen, die die Medien ins
Spektakel lenken?

Mogadischu-Stammheim: Die Medien machen
sich zum Vehikel der moralischen Verurteilung
des Terrorismus und der Ausbeutung der Angst
fiir politische Zwecke, propagieren aber gleich-
zeitig in vollkommenster Zweideutigkeit den
brutalen Charme des Terrorakts, sie sind sie
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selbst Terroristen, insofern sie selbst nach der
Melodie der Verfithrung marschieren (vgl. Um-
berto Eco zu diesem ewigen moralischen Dilem-
ma: Wie kann man nicht von Terrorismus spre-
chen, wie kann man die Medien sinnvoll nutzen
- es gibt keine).

Die Medien tragen Sinn und Gegensinn, sie ma-
nipulieren in alle Richtungen zugleich, nichts
kann diesen Vorgang kontrollieren, sie sind das
Vehikel der systeminternen Simulation und der
systemzerstorenden Simulation, nach einer ab-
solut mobischen und zirkuldren Logik - und es
ist genau so. Dazu gibt es keine Alternative, keine
logische Losung. Nur eine logische Verscharfung
und eine katastrophale Losung.

Mit einer Vorsicht. Wir stehen diesem System in
einer doppelten Situation und einem unlésbaren
Double Bind gegeniiber - genau wie Kinder, die
mit den Anforderungen der Erwachsenenwelt
konfrontiert sind. Kinder miissen sich gleich-
zeitig als autonome, verantwortliche, freie und
bewusste Subjekte und als unterwiirfige, trage,
gehorsame, konforme Objekte konstituieren.

Das Kind widersetzt sich auf allen Ebenen und

antwortet auf eine widerspriichliche Forderung
mit einer Doppelstrategie.
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Dem Anspruch, Objekt zu sein, setzt er alle Prak-
tiken des Ungehorsams, der Revolte, der Eman-
zipation entgegen; kurz gesagt, ein totaler An-
spruch auf Unterwerfung.

Dem Anspruch, Subjekt zu sein, setzt er ebenso
hartnéckig und wirksam den Widerstand eines
Objekts entgegen, also genau das Gegenteil:
Kindlichkeit, Hyperkonformismus, totale Ab-
héangigkeit, Passivitdt, Idiotie. Keine Strategie hat
mehr objektiven Wert als die andere.

Der Subjektwiderstand wird heute einseitig auf-
gewertet und positiv bewertet — so wie im poli-
tischen Bereich nur die Praktiken der Freiheit,
der Emanzipation, der Meinungsauflerung und
der Konstituierung eines politischen Subjekts als
wertvoll und subversiv angesehen werden.

Aber damit wird die gleiche und zweifelsohne
tiberlegene Wirkung aller Objektpraktiken, des
Verzichts auf Subjektposition und Bedeutung -
gerade der Praktiken der Massen - ignoriert, die
wir unter den spottischen Begriffen der Entfrem-
dung und Passivitit begraben .

Die befreienden Praktiken reagieren auf einen
der Aspekte des Systems, auf das standige Ultima-
tum, das uns gestellt wird, uns als reine Objekte
zu konstituieren, aber sie reagieren iiberhaupt
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nicht auf die andere Forderung, uns als Subjekte
zu konstituieren, uns zu befreien. uns um jeden
Preis auszudriicken, abzustimmen, zu produzie-
ren, zu entscheiden, zu sprechen, mitzumachen,
mitzuspielen - eine Form der Erpressung und des
Ultimatums, genauso schwerwiegend wie die an-
deren, heute sogar noch schwerwiegender.

Fir ein System, dessen Argumente Unterdrii-
ckung und Unterdriickung sind, ist der strate-
gische Widerstand der befreiende Anspruch auf
Unterwerfung.

Aber diese Strategie spiegelt eher die friithere
Phase des Systems wider, und selbst wenn
wir immer noch damit konfrontiert sind,
ist es nicht mehr das strategische Terrain:
Das aktuelle Argument des Systems ist die Maxi-
mierung der Sprache, die maximale Bedeutungs-
produktion.

Der strategische Widerstand ist also der der Ver-
weigerung der Bedeutung und des gesprochenen
Wortes — oder der hyperkonformistischen Si-
mulation der eigentlichen Mechanismen des
Systems, die eine Form der Verweigerung und
der Nichtrezeption ist.

Es ist die Strategie der Massen: Es ist gleichbe-
deutend damit, dem System seine eigene Logik
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zuriickzugeben, indem man es verdoppelt, den
Sinn wie einen Spiegel zu reflektieren, ohne ihn
zu absorbieren.

Diese Strategie (wenn tiberhaupt noch von Stra-
tegie gesprochen werden kann) setzt sich heute
durch, weil sie durch die herrschende Phase des
Systems eingeleitet wurde.

Die Wahl der falschen Strategie ist eine ernste
Angelegenheit. Alle Bewegungen, die nur auf
Befreiung, Emanzipation, auf die Auferstehung
eines Subjekts der Geschichte, der Gruppe, des
Wortes auf der Grundlage von ,Bewusstseins-
bildung® ja einer ,,Erhohung des Unbewussten®
von Subjekten und Massen spielen, tun dies se-
hen nicht, dass sie in Richtung des Systems ge-
hen, dessen Imperativ heute gerade die Uberpro-
duktion und Regeneration von Bedeutung und
Sprache ist.

Anmerkungen

1. Wir haben hier nicht von Informationen ge-
sprochen, aufler im Sozialregister der Kom-
munikation. Aber es wire spannend, diese
Hypothese sogar innerhalb der Parameter der ky-
bernetischen Informationstheorie zu betrachten.
Auch dort fordert die Grundthese, diese Infor-
mation sei gleichbedeutend mit Negentropie, mit
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dem Widerstand gegen die Entropie, mit einem
Ubermafd an Bedeutung und Organisation. Aber
es wire sinnvoll, die gegenteilige Hypothese auf-
zustellen: INFORMATION = ENTROPY.

Zum Beispiel: Die Informationen oder Erkennt-
nisse, die iiber ein System oder ein Ereignis ge-
wonnen werden konnen, sind bereits eine Form
der Neutralisierung und Entropie dieses Systems
(auszuweiten auf die Wissenschaft im Allgemei-
nen und die Sozial- und Geisteswissenschaften
im Besonderen).

Informationen, in denen sich ein Ereignis wider-
spiegelt oder ausstrahlt, sind bereits eine degra-
dierte Form dieses Ereignisses. Zogern Sie nicht,
die Intervention der Medien im Mai 1968 unter
diesen Gesichtspunkten zu analysieren. Die Aus-
weitung der Schiileraktion erlaubte der General
Streik, aber letzterer war gerade eine Black Box,
die die urspriingliche Virulenz der Bewegung
neutralisierte. Verstarkung war selbst eine To-
desfalle und keine positive Erweiterung.

Man sollte sich vor der Universalisierung von
Kampfen durch Informationen in Acht nehmen.
Man sollte sich vor Solidaritdtskampagnen auf
allen Ebenen hiiten, vor dieser gleichzeitig elek-
tronischen und weltlichen Solidaritit. Jede Stra-
tegie der Universalisierung von Differenzen ist
eine entropische Strategie des Systems.
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IX.

Absolute Werbung,

Ground Zero-Werbung




Was wir heute erleben, ist die Aufnahme aller
virtuellen Ausdrucksformen in die Werbung.

Alle urspriinglichen kulturellen Formen, alle be-
stimmten Sprachen werden von der Werbung
absorbiert, weil sie keine Tiefe hat, sie ist augen-
blicklich und augenblicklich vergessen. Triumph
der oberflichlichen Form, des kleinsten gemein-
samen Nenners aller Bedeutungen, Nullgrad
der Bedeutung, Triumph der Entropie iiber alle
moglichen Tropen.

Die niedrigste Energieform des Zeichens. Diese
unartikulierte, augenblickliche Form, ohne Ver-
gangenheit, ohne Zukunft, ohne die Moglichkeit
der Metamorphose, hat Macht iiber alle anderen.
Alle gingigen Betatigungsformen tendieren zur
Werbung und die meisten erschopfen sich darin.

Nicht unbedingt Werbung selbst, wie sie als
solche produziert wird - sondern die Form der
Werbung, die einer vereinfachten Funktionswei-
se, vage verfiihrerisch, vage einvernehmlich (alle
Modalitdten sind darin durcheinander, aber in
abgeschwichter, aufgeregter Weise).

Allgemeiner gesagt ist die Form der Werbung
eine, in der alle besonderen Inhalte in dem Mo-
ment aufgehoben werden, in dem sie ineinander
transkribiert werden kénnen, wahrend das, was
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"gewichtigen" Auflerungen eigen ist, artikulierten
Bedeutungsformen (oder Stilen) entspricht daf3
sie lassen sich ebenso wenig ineinander tiberset-
zen wie Spielregeln.

Diese lange Bewegung hin zur Ubersetzbarkeit
und damit zu einem vollstindigen Kombinato-
rischen, das heif3t der oberflachlichen Transpa-
renz von allem, ihrer absoluten Werbung (von
der professionelle Werbung wiederum nur eine
episodische Form ist), lasst sich in den Wechsel-
fallen der Propaganda ablesen.

Die ganze Bandbreite der Werbung und Propa-
ganda stammt aus der Oktoberrevolution und
dem Borsencrash von 1929. Beide Sprachen
der Massen, die aus der Massenproduktion von
Ideen oder Waren hervorgegangen sind, ihre
Register trennen sich zundchst schrittweise kon-
vergieren. Propaganda wird zum Marketing und
Merchandising von Ideenkréften, von Politikern
und Parteien mit ihrem ,,Markenzeichen®.

Propaganda néhert sich der Werbung, als wire
sie das Fahrzeugmodell der einzigen grofien und
wahren Ideenkraft dieser konkurrierenden Ge-
sellschaft, der Ware und der Marke. Diese Kon-
vergenz definiert eine Gesellschaft — unsere -, in
der es keinen Unterschied mehr zwischen dem
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Okonomischen und dem Politischen gibt, weil
in beiden dieselbe Sprache herrscht, von einem
Ende zum anderen; eine Gesellschaft also, in der
die politische Okonomie, buchstéblich gespro-
chen, endlich vollstindig verwirklicht ist.

Das heift aufgelost als spezifische Kraft (als hi-
storischer Modus des gesellschaftlichen Wider-
spruchs), entschlossen, in eine widerspruchslose
Sprache versunken, wie ein Traum, weil von rein
oberfldchlichen Intensititen durchzogen.

Eine nichste Stufe wird tiberschritten, sobald die
Sprache des Sozialen nach der des Politischen
mit dieser faszinierenden Aufforderung einer
aufgeregten Sprache verwechselt wird, wenn das
Soziale sich in Werbung verwandelt und sich der
Volksabstimmung tiberldsst, indem es versucht,
sie durchzusetzen Markenbild. Von der histo-
rischen Bestimmung, die es war, fiel das Soziale
selbst auf die Ebene eines "kollektiven Unterneh-
mens", das seine Offentlichkeit auf allen Ebenen
sichert.

Sehen Sie, welchen Mehrwert des Sozialen jede
Werbung zu produzieren versucht: "werben wer-
ben" - die Aufforderung zum Sozialen iiberall,
prasent an Wénden, in den heiflen und blutlee-
ren Stimmen von Radiosprecherinnen, in den
Akzenten der Tonspur und in den vielfiltigen
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Tonalititen der Bildspur, die iiberall vor unseren
Augen abgespielt wird.

Eine allgegenwirtige Sozialitit, eine in absoluter
Werbung endlich verwirklichte absolute Sozia-
litat, das heifSt auch total aufgelost, ein an allen
Winden halluzinierter Rest der Sozialitéit in der
vereinfachten Form einer Forderung des Sozi-
alen, die unmittelbar mit dem Echo von beant-
wortet wird Werbung. Das Soziale als Drehbuch,
dessen fassungsloses Publikum wir sind.

So hat sich die Form der Werbung auf Kosten
aller anderen Sprachen als zunehmend neutrale,
gleichwertige Rhetorik, ohne Affekte, als ,,asyn-
taktischer Nebel®, wiirde Yves Stourdze sagen,
durchgesetzt und entwickelt, der uns von allen
Seiten einhiillt ( und das gleichzeitig das heif$
umstrittene Problem von "Glaube" und Wirk-
samkeit ausschaltet: es bietet kein Signifikat, in
das investiert werden kann, es bietet eine ver-
einfachte Aquivalenz aller ehemals unterschei-
dungskriftigen Zeichen und schreckt sie gerade
durch diese Aquivalenz ab).

Dies definiert die Grenzen der aktuellen Macht
der Werbung und die Bedingungen ihres Ver-
schwindens, da Werbung heute kein Spiel mehr
ist, sie sowohl "in unsere Brauche eingegangen"
ist als auch gleichzeitig der sozialen und mora-
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lischen Dramaturgie entgangen ist, die sie noch
vor zwanzig Jahren darstellte Ich praktiziere.

Es ist nicht so, dass die Menschen nicht mehr da-
ran glauben oder dass sie es als Routine akzep-
tiert haben. Wenn ihre Faszination einst in ihrer
Macht lag, alle Sprachen zu vereinfachen, wird
ihr diese Macht heute von einer anderen, noch
einfacheren und damit funktionaleren Art von
Sprache gestohlen: den Sprachen der Informatik.

Das Sequenzmodell, die Tonspur und die Bild-
spur, die uns die Werbung mit den anderen grof3-
en Medien anbietet, das Modell der kombinato-
rischen Gleichverteilung aller Diskurse, das sie
vorschlédgt, dieses noch rhetorische Kontinuum
von Tonen, Zeichen, Signalen, Parolen, die es als
Gesamtumgebung errichtet, wird gerade in sei-
ner Simulationsfunktion weitgehend tiberholt
vom Magnetband, vom elektronischen Konti-
nuum, das sich gerade am Horizont des ausge-
henden Jahrhunderts abzeichnet.
Mikroverarbeitung, Digitalitdt, kybernetische
Sprachen gehen viel weiter in Richtung der ab-
soluten Vereinfachung von Prozessen, als es die
Werbung auf ihrem bescheidenen - noch imagi-
ndren und spektakuldren — Niveau getan hat.

Und gerade weil diese Systeme weiter gehen, po-
larisieren sie heute die Faszination, die frither der
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Werbung galt. Es sind Informationen im Sinne
von Datenverarbeitung, die der Werbeherrschaft
ein Ende bereiten, die bereits ein Ende haben.
Das ist es, was Angst einflofit und was aufregend
ist. Der ,,Nervenkitzel“ der Werbung wurde auf
Computer und auf die Miniaturisierung des All-
tags durch die Informatik verlagert.

Das vorwegnehmende Beispiel dieser Transfor-
mation war die Papula von Philip K. Dick - jenes
transistorisierte Werbeimplantat, eine Art Rund-
funkegel, ein elektronischer Parasit, der sich an
den Korper heftet und nur sehr schwer wieder
loszuwerden ist.

Aber die Papula ist immer noch eine Zwischen-
form: Sie ist bereits eine Art eingearbeitete
Prothese, wiederholt aber unaufhérlich Wer-
bebotschaften. Ein Hybrid also, aber eine Prifi-
guration der psychotropen und datenverarbei-
tenden Netzwerke der automatischen Steuerung
von Individuen, neben denen die ,,Konditionie-
rung” durch Werbung wie eine reizvolle Gliicks-
verdnderung aussieht.

Das Interessanteste an der Werbung ist derzeit
ihr Verschwinden, ihre Verwidsserung als spezi-
fische Form oder gar als Medium. Werbung ist
nicht mehr (war es je?) ein Kommunikations-
oder Informationsmittel.
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Oder es wird von dem spezifischen Wahnsinn
tiberholt iiberentwickelter Systeme, in jedem
Moment fiir sich selbst zu stimmen und sich da-
mit selbst zu parodieren.

Wenn die Ware zu einem bestimmten Zeitpunkt
ihre eigene Werbung war (es gab keine andere),
ist die Werbung heute ihre eigene Ware gewor-
den. Es ist mit sich selbst verwechselt (und die
Erotik, mit der es sich lacherlich verkleidet, ist
nichts als der autoerotische Index eines Systems,
das nichts anderes tut, als sich selbst zu bezeich-
nen - daher die Absurditit, darin eine "Entfrem-
dung" des weiblichen Kérpers zu sehen).

Als Medium zu seiner eigenen Botschaft werdend
(was dazu fiihrt, dass nun Werbung an und fiir
sich nachgefragt wird und sich damit die Frage
nach ,glauben® oder nicht mehr stellt), ist Wer-
bung vollig unisono mit dem Sozialen, dessen
historische Notwendigkeit sich in der reinen und
einfachen Forderung nach dem Sozialen aufge-
sogen hat: eine Forderung, dass das Soziale wie
ein Geschift, eine Gruppe von Dienstleistungen,
eine Lebensweise oder ein Uberleben funktio-
niert (das Soziale muss gerecht gerettet werden
da die Natur erhalten werden muss: das Soziale
ist unsere Nische) - wihrend es frither eine Art
Revolution in seinem eigentlichen Projekt war.
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Das ist gewiss verloren: das Soziale hat genau die-
se Illusionskraft verloren, es ist ins Register von
Angebot und Nachfrage geraten, ebenso wie die
Arbeit von einer dem Kapital antagonistischen
Kraft in den einfachen Status der Beschiftigung,
also der Beschiftigung, iibergegangen ist Waren
(eventuell selten) und Dienstleistungen wie die
anderen.

Man kann also Werbung fiir die Arbeit machen,
die Freude, Arbeit zu finden, genauso wie man
Werbung fiir das Soziale machen kann. Und da-
rin liegt heute wahre Werbung: in der Gestaltung
des Sozialen, in der Uberhghung des Sozialen in
all seinen Formen, in der heftigen, hartnickigen
Erinnerung an ein Soziales, dessen Bediirfnis
sich unsanft bemerkbar macht.

Folklore-Ténze in der U-Bahn, unzéhlige Sicher-
heitskampagnen, der Slogan "Morgen arbeite
ich", begleitet von einem Lécheln, das frither der
Freizeit vorbehalten war, und die Werbesequenz
fir die Wahl zum Prud-hommes (Arbeitsge-
richt): "I don't lass niemanden fiir mich wahlen"
- ein Ubuesker Slogan, der so spektakulir falsch
klang, mit einer spéttischen Freiheit, das Soziale
zu beweisen und es zu leugnen.

Es ist kein Zufall, dass die Werbung, nachdem sie
lange Zeit ein implizites Ultimatum wirtschaft-
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licher Art war, im Grunde sagt und unaufthor-
lich wiederholt: "Ich kaufe, ich konsumiere, ich
geniefle”, heute in anderen Formen wiederholt, "
Ich stimme ab, ich nehme teil, ich bin anwesend,
ich mache mir Sorgen“ — Spiegel eines paradoxen
Spotts, Spiegel der Gleichgiiltigkeit aller 6ffentli-
chen Bedeutung.

Das Gegenteil von Panik: Man weif, dass das
Soziale in einer Panikreaktion, einer unkontrol-
lierbaren Kettenreaktion, aufgelost werden kann.
Aber es kann auch in der entgegengesetzten Re-
aktion aufgelost werden, einer Kettenreaktion
der Trigheit, jedes Mikrouniversum gesittigt,
autoreguliert, computerisiert, isoliert im Autopi-
loten.

Werbung ist die Préfiguration davon: die erste
Manifestation eines ununterbrochenen Fadens
von Zeichen, wie ein Laufband - jedes isoliert in
seiner Tragheit. Enttduscht, aber gesittigt. Des-
ensibilisiert, aber bereit zu knacken.

In einem solchen Universum gewinnt das, was
Virilio die Asthetik des Verschwindens nennt, an
Kraft, dass folgende Wesen erscheinen: fraktale
Objekte, fraktale Formen, Stérungszonen, die
der Sattigung und damit einem Prozess der
massiven Ablehnung, der Abreaktion oder Be-
taubung folgen eine Gesellschaft, die sich selbst
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gegeniiber rein transparent ist. Wie die Zeichen
in der Werbung wird man heruntergefahren,
man wird transparent oder unzéhlbar, man wird
durchscheinend oder rhizomatisch, um dem
Tragheitspunkt zu entkommen - man wird in
die Umlaufbahn gebracht, man wird eingesteckt,
man wird mit Satelliten versorgt, man wird ar-
chiviert - Wege kreuzen sich: Es gibt die Tons-
pur, die Bildspur, wie im Leben die Arbeitsspur,
die Freizeitspur, die Transportspur usw., alles
eingehiillt in die Werbespur.

Uberall gibt es drei oder vier Wege, und Sie sind
an der Kreuzung. Oberflichliche Sattigung und
Faszination.

Denn die Faszination bleibt. Man muss sich nur
Las Vegas anschauen, die absolute Werbestadt
(der 1950er, der verriickten Jahre der Werbung,
die sich den Charme von damals bewahrt hat,
heute in gewissem Sinne retro, weil Werbung
insgeheim von der verpont wird programma-
tische Logik, die sehr unterschiedliche Stadte
hervorbringen wird).

Wenn man sieht, wie sich Las Vegas in der Abend-
ddmmerung im Glanz der Werbung ganz aus der
Wiiste erhebt und bei Tagesanbruch in die Wiiste
zuriickkehrt, sieht man, dass die Werbung nicht
das ist, was die Winde erhellt oder schmiickt,
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sondern es ist das, was die Mauern ausloscht, die
Straflen, die Fassaden und die ganze Architektur
ausloscht, jede Stiitze und jede Tiefe ausloscht,
und dass es diese Liquidation ist, diese Wieder-
aufnahme von allem in die Oberfliche (welche
Zeichen auch immer dort kursieren), in die wir
uns stiirzen diese betdubte, hyperreale Euphorie,
die wir gegen nichts anderes eintauschen wiir-
den, und das ist die leere und unausweichliche
Form der Verfiihrung.

»Die Sprache ldsst sich von ihrem Doppelgin-
ger mitreiffen und verbindet die Besten mit den
Schlechtesten zu einem Rationalititsphantom,
dessen Formel lautet: ,,Jeder muss daran glauben".
Das ist die Botschaft dessen, was uns verbindet.“
J. L. Bouttes, Le destructeur d'intensites (Der
Zerstorer der Intensititen)

Werbung also wie Information: Intensitétszer-
storer, Trigheitsbeschleuniger. Sehen Sie, wie
alle Kiinstler der Bedeutung und der Nicht-Be-
deutung darin ermiidend wiederholt werden,
wie alle Verfahren, alle Mechanismen der Kom-
munikationssprache (die Funktion des Kontakts:
Sie verstehen mich? Siehst du mich an? Es wird
sprechen! - die referentielle Funktion, sogar die
poetische Funktion, die Anspielung, die Ironie,
das Wortspiel, das Unbewusste), wie das alles ge-
nauso inszeniert wird wie Sex in der Pornogra-
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phie, also ohne jeden Glauben, mit der gleichen
miiden Obszonitat.

Deshalb ist es jetzt sinnlos, Werbung als Sprache
zu analysieren, weil dort etwas anderes passiert:
eine Verdopplung der Sprache (und auch der Bil-
der), der weder Linguistik noch Semiologie ent-
sprechen, weil sie auf der veritablen Bedeutungs-
operation funktionieren, ohne den geringsten
Verdacht dieser karikaturistischen Uberhéhung
aller Funktionen der Sprache, dieser Offnung
auf ein riesiges Feld des Spotts der Zeichen, "ver-
braucht” wie man in ihrem Spott sagt, fiir ihren
Spott und das kollektive Spektakel ihres Spiels
ohne Einsatz - so wie Porno eine hypertrophierte
Fiktion des Sex ist, die in seinem Spott verzehrt
wird, fiir seinen Spott, ein kollektives Spektakel
der Leere des Sex in seiner barocken Annah-
me (es war der Barock, der diesen triumphalen
Stuckspott erfunden hat, der das Verschwinden
des Religiosen fixiert im Orgasmus von Statuen).

Wo ist das goldene Zeitalter des Werbeprojekts?
Die Uberhéhung eines Objekts durch ein Bild,
die Uberhéhung des Kaufs und des Konsums
durch den kostspieligen Werbeaufwand?

Was auch immer die Unterwerfung der Offent-
lichkeit unter die Verwaltung des Kapitals war
(aber dieser Aspekt der Frage — der der sozialen
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und 6konomischen Auswirkungen der Offent-
lichkeit — bleibt immer ungeldst und im Grunde
unlosbar), sie hatte immer mehr als eine unter-
jochte Funktion, sie war ein vorgehaltener Spiegel
hinaus auf das Universum der politischen Oko-
nomie und der Ware, war es fiir einen Moment
ihre glorreiche Vorstellung, die einer zerrissenen,
aber expandierenden Welt. Aber das Warenuni-
versum ist nicht mehr dieses: Es ist eine Welt, die
sowohl gesittigt als auch in Entwicklung ist. Mit
einem Schlag verlor sie sowohl ihre triumphale
Imagination, als auch von der Spiegelbiihne in
gewissem Sinne in die Trauerbiihne iiber.

Es gibt keine Inszenierung der Ware mehr, son-
dern nur noch ihre obszéne und leere Form. Und
Werbung ist die Illustration dieser gesattigten
und leeren Form.

Deshalb hat Werbung kein Territorium mehr.
Seine wiederherstellbaren Formen haben keine
Bedeutung mehr.

Das Forum des Halles zum Beispiel ist eine gi-
gantische Werbeeinheit - eine WerbemafSnah-
me. Es ist nicht die Werbung einer bestimmten
Person, einer Firma, das Forum hat auch nicht
den Status einer veritablen Mall oder eines archi-
tektonischen Ganzen, ebenso wenig wie Beau-
bourg am Ende ein kulturelles Zentrum ist: diese
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seltsamen Objekte, diese Supergadgets einfach
demonstrieren, dass unsere gesellschaftliche Mo-
numentalitdt zur Werbung geworden ist. Und es
ist so etwas wie das Forum, das am besten veran-
schaulicht, was Werbung geworden ist, was die
Gemeingut geworden ist.

Die Ware wird vergraben, wie Informationen in
Archiven, wie Archive in Bunkern, wie Raketen
in Atomsilos.

Vorbei die frohliche und ausgestellte Ware, jetzt,
da sie vor der Sonne flieht, und plétzlich ist sie
wie ein Mann, der seinen Schatten verloren hat.
So gleicht das Forum des Halles stark einem Be-
stattungsinstitut - dem Bestattungsluxus einer
durchsichtig in einer schwarzen Sonne vergra-
benen Ware. Sarkophag der Ware.

Alles dort ist Grabmal - weifSer, schwarzer, lachs-
farbener Marmor. Ein Bunker-Gehause in einem
tiefen, snobistischen, langweiligen, schwarzmi-
neralischen unterirdischen Raum.

Volliges Fehlen von Fliissigkeiten; es gibt nicht
einmal mehr ein fliissiges Gadget wie den Was-
serschleier bei Parly 2*1, der zumindest das Auge
tauschte - hier wird nicht einmal eine amiisante
Ausflucht, nur pratentiose Trauer inszeniert.
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(Die einzig lustige Idee an der ganzen Sache ist
eben der Mensch und sein Schatten, die in Trom-
pe-l'oeil auf dem senkrechten Podest aus Beton
wandeln: eine riesige, wunderschone graue Frei-
luft-Leinwand, die als Rahmen fiir das Trompe-I'
dient oeil, diese Wand lebt, ohne es gewollt zu
haben, im Gegensatz zum Familiengewolbe der
Haute Couture und Prét-a-Porter, dass das Fo-
rum ausmacht.)

Alles, worauf man hoffen konnte, nachdem die-
ser heilige Raum der Offentlichkeit zuginglich
gemacht wurde, und aus Angst, dass die Ver-
schmutzung, wie in den Héhlen von Lascaux, ihn
unwiederbringlich verschlechtern wiirde (man
denke an die Menschenmassen aus der RER)*2,
war das es muss sofort fiir den Verkehr gesperrt
und mit einem endgiiltigen Leichentuch bedeckt
werden, um dieses Zeugnis einer Zivilisation, die
angekommen ist, nachdem sie das Stadium des
Apogdums, das Stadium des Hypogdums, der
Ware, iiberschritten hat, intakt zu halten.

Hier befindet sich ein Fresko, das den langen
Weg nachzeichnet, der mit dem Mann von Tau-
tavel begann, der durch Marx und Einstein ging,
um zu Dorothee Bis zu gelangen...

Warum nicht dieses Fresko vor dem Verfall ret-
ten? Spater werden die Hohlenforscher sie wie-
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derentdecken, gleichzeitig entdecken sie eine
Kultur, die sich entschieden hat, sich selbst zu
begraben, um ihrem eigenen Schatten endgiil-
tig zu entkommen, ihre Verfithrungen und ihre
Kiinstler zu begraben, als wiirde sie sie bereits
einer anderen Welt weihen.

Anmerkungen

1. Parly 2 ist ein Einkaufszentrum, das in den
1970er Jahren am Stadtrand von Paris gebaut
wurde. (Ubersetzung)

2. Der RER ist ein unterirdischer Hochgeschwin-
digkeits-Nahverkehrszug. (Ubersetzung)
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Von allen Prothesen, die die Geschichte des Kor-
pers pragen, ist das Double zweifellos das élteste.

Aber der Doppelginger ist eben keine Prothese:
er ist eine imagindre Figur, die ebenso wie die
Seele, der Schatten, das Spiegelbild das Subjekt
wie sein Anderes verfolgt, was es so macht, dass
das Subjekt gleichzeitig es selbst ist und sich nie-
mals dhnelt wieder, die das Thema wie ein sub-
tiler und immer abgewendeter Tod verfolgt.
Dies ist jedoch nicht immer der Fall: Wenn das
Double sich materialisiert, wenn es sichtbar wird,
bedeutet es den bevorstehenden Tod.

Mit anderen Worten, die imaginére Kraft und der
Reichtum des Doubles, in dem sich die Fremd-
heit und zugleich Intimitét des Subjekts mit sich
selbst ausspielt (heimlich/ unheimlich), beruht
auf seiner Immaterialitét, darauf, dass es ist und
bleibt Fantasie.

Jeder kann triumen und muss sein ganzes Le-
ben lang von einer perfekten Vervielféltigung
oder Vervielfiltigung seines Wesens getraumt
haben, aber solche Kopien haben nur die Kraft
von Traumen und werden zerstort, wenn man
versucht, den Traum in die Realitdt zu zwingen.

Dasselbe gilt fiir die (Ur-)Szene der Verfiihrung:
Sie funktioniert nur, wenn sie phantasiert, erin-
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nert, niemals real ist. Es gehorte zu unserer Zeit,
diese Phantasie wie die anderen austreiben zu
wollen, das heifst sie verwirklichen, in Fleisch
und Knochen materialisieren zu wollen und
ganz gegensitzlich das Spiel des Doppelgédngers
aus einem subtilen Austausch zu verandern Tod
mit dem Anderen in die Ewigkeit des Gleichen.

Klone. Klonen. Menschliche Stecklinge bis ins
Unendliche, jede einzelne Zelle eines Organis-
mus, die wieder zur Matrix eines identischen
Individuums werden kann. In den USA wurde
vor einigen Monaten ein Kind wie eine Geranie
geboren: aus Stecklingen.

Das erste Klonkind (die Abstammung eines Indi-
viduums durch Pflanzenvermehrung). Der Erst-
geborene aus einer einzigen Zelle eines einzigen
Individuums, seines ,Vaters®, des einzigen Vor-
fahren, dessen exakte Kopie er sein wiirde, der
perfekte Zwilling, das Doppelgénger.

Traum von einem ewigen Zwilling, der die mit
dem Tod verbundene sexuelle Fortpflanzung er-
setzt. Zelluldrer Traum von der Spaltung (Scis-
siparity), der reinsten Form der Abstammung,
weil es einem endlich erlaubt, auf das andere zu
verzichten, vom Gleichen zum Gleichen zu ge-
hen (man muss immer noch die Gebarmutter
einer Frau und ein entsteintes Ei benutzen, aber
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diese Unterstiitzung ist vergdnglich und in jedem
Fall anonym: eine weibliche Prothese konnte sie
ersetzen). Einzellige Utopie, die es komplexen
Wesen ermdéglicht, das Schicksal von Protozoen
zu erreichen.

Was, wenn nicht ein Todestrieb, wiirde ge-
schlechtsgebundene Wesen dazu bringen, zu ei-
ner Form der Reproduktion vor der Sexualisie-
rung zuriickzufallen (nebenbei, ist es nicht diese
Form der Spaltung (Scissiparity), diese Repro-
duktion und Proliferation durch reine Kontigu-
itat, die fir uns in den Tiefen der unser Imagi-
néres, der Tod und der Todestrieb - was leugnet
die Sexualitdt und will sie vernichten, die Sexua-
litat als Tragerin des Lebens, also einer kritischen
und todlichen Form der Reproduktion?) und
das wiirde sie zugleich dringen metaphysisch
jede Alteritit, jede Verdnderung des Gleichen zu
leugnen, um einzig und allein auf die Aufrecht-
erhaltung einer Identitdt, einer Transparenz der
genetischen Einschreibung zu zielen, die nicht
einmal mehr den Wechselfillen der Zeugung
unterworfen ist?

Lassen wir den Todestrieb beiseite. Handelt
es sich um die Fantasie der Autogenese? Nein,
denn eine solche Phantasie geht noch durch die
Mutter- und Vaterfiguren, geschlechtliche El-
ternfiguren, von deren Ausloschung das Subjekt
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traumen kann, indem es sie durch sich selbst er-
setzt, ohne jedoch die symbolische Struktur der
Zeugung tiberhaupt zu leugnen: das eigene Kind
werden ist immer noch jemandes Kind zu sein.
Wihrend das Klonen die Mutter, aber auch den
Vater, die Verflechtung ihrer Gene, die Verflech-
tung ihrer Unterschiede, vor allem aber den ge-
meinsamen Akt der Zeugung radikal aufthebt.

Der Kloner zeugt sich nicht selbst: er spriefit
aus jedem seiner Segmente. Man kann iiber
den Reichtum jeder dieser vegetativen Verzwei-
gungen spekulieren, die im Grunde alle 6dipalen
Sexualititen in den Dienst des ,nichtmensch-
lichen® Sex, des Sex durch unmittelbare Kontigu-
itdt und Reduktion auflésen - es ist immer noch
so, dass es nicht mehr um die geht Fantasie der
Selbstentstehung.

Der Vater und die Mutter sind verschwunden,
nicht im Dienst einer spielenden Freiheit des
Subjekts, sondern im Dienst einer Matrix na-
mens Code.

Keine Mutter mehr, kein Vater mehr: eine Ma-
trix. Und es ist die Matrix, die des genetischen
Codes, die nun unendlich ,gebiert®, basierend
auf einer von aller Gliicksspiel-Sexualitdt gerei-
nigten Funktionsweise.
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Auch das Subjekt ist weg, da die identische Ver-
vielfiltigung seiner Teilung ein Ende setzt. Beim
Klonen wird die Spiegelbiihne aufgehoben, oder
besser gesagt, sie wird darin auf monstrose Wei-
se parodiert. Auch das Klonen behilt aus dem-
selben Grund nichts von dem uralten und nar-
zisstischen Traum der Projektion des Subjekts in
sein ideales Alter Ego, da diese Projektion noch
ein Bild durchlduft: das im Spiegel, in dem das
Subjekt geordnet verfremdet wird sich selbst
wiederzufinden, oder derjenige, verfiihrerisch
und sterblich, in dem sich das Subjekt sieht, um
dort zu sterben. Nichts davon tritt beim Klonen
auf.

Kein Medium mehr, kein Bild mehr - ebenso we-
nig wie ein industrielles Objekt der Spiegel des
Identischen ist, das ihm in der Serie folgt.

Das eine ist niemals das Ideal oder die sterbliche
Fata Morgana des anderen, sie konnen nur ei-
nander hinzugefiigt werden, und wenn sie nur
hinzugefiigt werden kénnen, bedeutet dies, dass
sie nicht sexuell gezeugt sind und nichts vom
Tod wissen.

Es geht nicht einmal mehr darum, Zwillinge zu
sein, da Zwillinge oder Zwillinge eine besondere
Eigenschaft besitzen, eine besondere und heilige
Faszination der Zwei, von dem, was zwei zusam-
men ist und niemals eins war. Wihrend das Klo-
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nen die Wiederholung des Gleichen verankert: I
+I+1+Tusw.

Weder Kind noch Zwilling noch narzisstische
Reflexion, der Klon ist die Materialisierung des
Doppelgingers durch genetische Mittel, das
heilt die Aufhebung aller Alteritit und jedes
Imagindren. Was sich mit der Okonomie der Se-
xualitdt verbindet. Wahnsinnige Apotheose einer
produktiven Technologie.

Ein Segment braucht keine imaginire Vermitt-
lung, um sich zu reproduzieren, ebenso wenig
wie der Regenwurm Erde braucht: Jedes Segment
des Wurms wird direkt als ganzer Wurm repro-
duziert, so wie jede Zelle des amerikanischen
CEO einen neuen CEO hervorbringen kann.

So wie jedes Fragment eines Hologramms wieder
zur Matrix des vollstaindigen Hologramms wer-
den kann: die Informationen bleiben in jedem
der verstreuten Fragmente des Hologramms voll-
stindig, mit vielleicht etwas weniger Definition.

So macht man der Totalitit ein Ende. Wenn alle
Informationen in jedem seiner Teile zu finden
sind, verliert das Ganze seine Bedeutung. Es ist
auch das Ende des Korpers, dieser Singularitat
namens Korper, deren Geheimnis gerade darin
besteht, dass er nicht in weitere Zellen segmen-
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tiert werden kann, dass er eine unteilbare Kon-
figuration ist, von der seine Sexualisierung zeugt
(Paradoxon: Klonen des Willens geschlechtliche
Wesen auf Dauer fabrizieren, da sie ihrem Vor-
bild dhnlich sind, wobei Sex dadurch nutzlos
wird - aber gerade Sex ist keine Funktion, es ist
das, was einen Korper zu einem Korper macht, es
ist das, was alle Teile iibersteigt, all die verschie-
denen Funktionen von dieser Korper).

Sex (oder Tod: in diesem Sinne ist es dasselbe) ist
das, was alle Informationen {ibersteigt, die iiber
einen Korper gesammelt werden konnen. Nun,
wo werden all diese Informationen gesammelt?
In der genetischen Formel.

Deshalb muss es sich unbedingt mit einem Weg
der autonomen Reproduktion auseinanderset-
zen wollen, unabhingig von Sexualitdt und Tod.

Bereits die biophysiologische Anatomie beginnt
mit der Zerlegung des Korpers in Organe und
Funktionen den Prozess der analytischen Zerle-
gung des Korpers, und die Mikromolekulargene-
tik ist nichts als die logische Konsequenz, wenn
auch auf einer viel hoheren Ebene Abstraktion
und Simulation - auf der nuklearen Ebene der
Kommandozelle, auf der direkten Ebene des
genetischen Codes, um den herum diese ganze
Phantasmagorie organisiert ist.
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Funktional und mechanistisch gesehen ist jedes
Organ immer noch nur eine partielle und difte-
renzierte Prothese: schon Simulation, aber ,tra-
ditionell®. Aus Sicht der Kybernetik und Informa-
tik ist sie das kleinste undifferenzierte Element,
jede Zelle eines Korpers wird zu einer ,embryo-
nalen® Prothese dieses Korpers. Es ist die in jede
Zelle eingeschriebene genetische Formel, die zur
wahren modernen Prothese aller Kdrper wird.

Wenn die Prothese {iblicherweise ein Artefakt ist,
das ein versagendes Organ ergénzt, oder die in-
strumentelle Verldngerung eines Korpers, dann
ist das DNA-Molekiil, das alle Informationen
iber einen Korper enthilt, die Prothese schlecht-
hin, die das Unbestimmte zuldsst Erweiterung
dieses Korpers durch den Korper selbst - dieser
Korper selbst ist nichts als die unbestimmte Rei-
he seiner Prothesen.

Eine kybernetische Prothese, unendlich subtiler
und noch kiinstlicher als jede mechanische Pro-
these. Denn der genetische Code ist nicht ,,natiir-
lich“: So wie jeder abstrakte und autonomisierte
Teil eines Ganzen zu einer kiinstlichen Prothese
wird, die dieses Ganze verdndert, indem sie sich
an seine Stelle setzt (Prothese: das ist die etymo-
logische Bedeutung), kann man sagen, dass die
genetischer Code, in dem angeblich das Ganze
eines Wesens verdichtet wird, weil alle "Infor-
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mationen" dieses Wesens dort eingesperrt wéren
(darin liegt die unglaubliche Gewalt der gene-
tischen Simulation), ist ein Artefakt, eine funk-
tionsfahige Prothese, eine abstrakte Matrix, aus
der Wille wird nicht einmal mehr durch Repro-
duktion, sondern durch schlichte Erneuerung
identische Wesen entstehen kdnnen, die densel-
ben Steuerungen zugeordnet sind.

Mein genetisches Erbe wurde ein fiir alle Mal
festgelegt, als ein bestimmtes Spermium auf eine
bestimmte Eizelle traf. Dieses Erbe enthilt das
Rezept fiir alle biochemischen Prozesse, die mich
verwirklicht haben und mein Funktionieren si-
cherstellen. Eine Kopie dieses Rezepts ist in jede
der Millionen von Zellen eingeschrieben, die
mich heute ausmachen.

Jede dieser Zellen weifl, wie sie mich herstel-
len kann; bevor es eine Zelle meiner Leber oder
meines Blutes ist, ist es eine Zelle von mir. Es ist
also theoretisch moglich, ausgehend von einer
dieser Zellen ein mit mir identisches Individuum
herzustellen. (Prof. A. Jacquard)

Das Klonen ist somit die letzte Stufe der Ge-
schichte und Modellierung des Korpers, in der
das Individuum, reduziert auf seine abstrakte
und genetische Formel, zur seriellen Fortpflan-
zung bestimmt ist.

223



Was Walter Benjamin iiber das Kunstwerk im
Zeitalter seiner maschinellen Reproduzierbar-
keit gesagt hat, muss neu iiberdacht werden.
Was dem seriell reproduzierten Werk verloren
geht, ist seine Aura, seine singuldre Hier-und-
Jetzt-Qualitat, seine dsthetische Form (es hatte
bereits seine rituelle Form, in seiner dsthetischen
Qualitat verloren), und, so Benjamin, nimmt es
an auf, in seiner unausweichlichen Bestimmung
der Reproduktion, eine politische Form. Was
verloren geht, ist das Original, das nur eine nos-
talgische und retrospektive Geschichte selbst als
"authentisch" rekonstruieren kann.

Die fortgeschrittenste, modernste Form dieser
Entwicklung, die Benjamin im Kino, in der Fo-
tografie und in den zeitgenossischen Massenme-
dien beschrieben hat, ist eine, in der das Original
gar nicht mehr existiert, da die Dinge von vorn-
herein als Funktion ihrer unbegrenzten Repro-
duktion gedacht werden.

Das passiert uns beim Klonen nicht mehr nur
auf der Ebene von Nachrichten, sondern auf der
Ebene von Individuen. Genau das passiert mit
dem Korper, wenn er authort, als etwas anderes
als eine Nachricht, als Vorrat an Informationen
und Nachrichten, als Futter fiir die Datenverar-
beitung gedacht zu werden.
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Einer seriellen Reproduktion des Korpers steht
also nichts entgegen, so wie Benjamin die Repro-
duktion industrieller Objekte und die Bilder der
Massenmedien beschreibt.

Es gibt eine Prizession der Reproduktion iiber
die Produktion, eine Prazession des genetischen
Modells tiber alle moglichen Korper.

Es ist der Einbruch der Technik, die diese Um-
kehrung steuert, einer Technik, die Benjamin in
ihrer Gesamtheit schon als totales Medium, aber
noch als eines des Industriezeitalters bezeichnete
- eine gigantische Prothese, die die Generierung
von Objekten und identischen Bildern kontrol-
liert, in der nichts mehr von etwas anderem un-
terschieden werden konnte - aber noch ohne sich
die aktuelle Raffinesse dieser Technologie vor-
zustellen, die die Erzeugung identischer Wesen
ermoglicht, obwohl es keine Moglichkeit einer
Riickkehr zu einem urspriinglichen Wesen gibt.

Die Prothesen des Industriezeitalters sind noch
aullerlich, exotechnisch, die bekanntermafien
unterteilten und verinnerlichten: esotechnisch.
Wir befinden uns im Zeitalter der Soft-Techno-
logien - genetischer und mentaler Software.

Solange die Prothesen der alten industriellen
Bliitezeit mechanisch waren, kehrten sie noch in
den Korper zuriick, um dessen Abbild zu modi-
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fizieren — umgekehrt wurden sie selbst im Ima-
gindren metabolisiert und dieser technologische
Metabolismus war auch Teil des Abbilds des Kor-
pers.

Aber wenn man einen Punkt ohne Wiederkehr
(Sackgasse) in der Simulation erreicht, das heif3t,
wenn die Prothese tiefer geht, wird sie verinner-
licht, infiltriert das anonyme und mikromole-
kulare Herz des Korpers, sobald sie dem Korper
auferlegt wird sich selbst als das "urspriingliche"
Modell, das alle vorherigen symbolischen Schalt-
kreise verbrennt, der einzig mogliche Koérper,
die unveridnderliche Wiederholung der Prothe-
se, dann ist es das Ende des Korpers, seiner Ge-
schichte und seiner Wechselfille.

Das Individuum ist nichts anderes mehr als eine
krebsartige Metastase seiner Grundformel. Alle
Individuen, die durch das Klonen von Individu-
um X hervorgebracht wurden, sind sie etwas an-
deres als eine Krebsmetastase — die Proliferation
derselben Zelle, wie sie bei Krebs auftritt?

Zwischen dem Schliisselkonzept des gene-
tischen Codes und der Krebspathologie besteht
eine enge Beziehung: Der Code bezeichnet das
kleinste einfache Element, die minimale Formel,
auf die ein ganzes Individuum reduziert werden
kann, und zwar so, dass es sich nur selbst repro-
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duzieren kann identisch mit sich selbst. Krebs
bezeichnet eine Vermehrung einer Basiszelle ins
Unendliche ohne Riicksicht auf die organischen
Gesetze des Ganzen.

So ist es auch beim Klonen: Der Erneuerung des
Gleichen, der ungebremsten Vermehrung einer
einzigen Matrix stellt sich nichts mehr entgegen.

Frither stand dem noch die geschlechtliche Fort-
pflanzung gegeniiber, heute kann man endlich
die genetische Matrix der Identitdt isolieren, und
man wird alle differenziellen Wechselfélle besei-
tigen konnen, die einst den spielbaren Charme
der Individuen ausmachten.

Wenn alle Zellen in erster Linie als Behalter der-
selben genetischen Formel konzipiert werden -
nicht nur alle identischen Individuen, sondern
alle Zellen desselben Individuums — was sind sie
anderes als die krebsartige Erweiterung dieser
Grundformel?

Die Metastasierung, die mit industriellen Ob-
jekten begann, endet mit der zelluliren Orga-
nisation. Es ist sinnlos, sich zu fragen, ob Krebs
eine Krankheit des kapitalistischen Zeitalters ist.
Es ist tatsdchlich die Krankheit, die die gesamte
zeitgendssische Pathologie kontrolliert, denn sie
ist die eigentliche Form der Virulenz des Codes:

227



eine verschirfte Redundanz derselben Signale,
eine verschérfte Redundanz derselben Zellen.

Das Stadium des Korpers verdndert sich im Zuge
einer unumkehrbaren technologischen ,Ent-
wicklung“: von der Braunung in der Sonne, die
bereits einer kiinstlichen Nutzung des natiir-
lichen Mediums entspricht, ein simulierter Kor-
per, aber wo liegt die Wahrheit des Korpers?)
- zum hduslichen Brdunen mit einer Jodlampe
(noch eine gute alte mechanische Technik) - zum
Braunen mit Pillen und Hormonen (chemische
und eingenommene Prothesen) - und schlief3-
lich zum Brdunen durch Eingreifen in der gene-
tischen Formel (ein unvergleichlich fortgeschrit-
teneres Stadium, aber dennoch eine Prothese,
das heifit, sie ist einfach endgiiltig integriert, sie
geht nicht einmal mehr durch weder die Oberfla-
che noch durch die Koérperéffnungen) geht man
an verschiedenen Korpern vorbei.

Es ist das Schema des Ganzen, das transformiert
wird. Die traditionelle Prothese, die dazu dient,
ein versagendes Organ zu reparieren, dndert
nichts am allgemeinen Kérpermodell.
Organtransplantationen gehéren immer noch zu
dieser Grofienordnung. Aber was ist zum men-
talen Modellieren durch Psychopharmaka und
Drogen zu sagen? Es ist das Stadium des Kor-
pers, das durch sie verandert wird.
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Der psychotrope Korper ist ein ,von innen®
modellierter Korper, der den perspektivischen
Raum der Reprisentation, des Spiegels und des
Diskurses nicht mehr durchlauft.

Ein stiller, mentaler, bereits molekularer (und
nicht mehr spiegelnder) Korper, ein Korper, der
direkt verstoffwechselt wird, ohne die Vermitt-
lung der Handlung oder des Blicks, ein imma-
nenter Korper, ohne Alteritdt, ohne Inszenie-
rung, ohne Transzendenz, ein Korper, der dem
geweiht ist ein implosiver Metabolismus zere-
braler, endokriner Strome, ein sensorischer, aber
nicht wahrnehmbarer Korper, weil er nur mit
seinen inneren Anschliissen und nicht mit Ob-
jekten der Wahrnehmung verbunden ist (der
Grund, warum man ihn in eine "weif3e", leere
Sensorialitdt einschlieffen kann - Trennung es
von seinen eigenen sensorischen Extremitdten
aus, ohne die Welt zu beriihren, die ihn umgibt),
ein Korper, der bereits homogen ist, in diesem
Stadium der plastischen Taktilitdt, der mentalen
Formbarkeit, des Psychotropismus auf allen Ebe-
nen, das heift, bereits nahe an der nuklearen und
genetischen Manipulation um zu sagen bis zum
absoluten Verlust des Bildes, Korper, die weder
fiir andere noch fiir sich selbst reprasentiert wer-
den konnen, Korper, die ihres Wesens und ihrer
Bedeutung entkernt sind, indem sie in eine gene-
tische Formel umgewandelt wurden, oder durch
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biochemische Instabilitdt: Punkt ohne Wieder-
kehr, Apotheose einer Technologie, die selbst in-
terstitiell und molekular geworden ist.

Anmerkungen

Man muss beriicksichtigen, dass die Krebswu-
cherung auch ein stiller Ungehorsam gegeniiber
den Anordnungen des genetischen Codes ist.

Krebs ist, wenn es in die Logik einer nuklear-in-
formatischen Vision des Menschen passt, auch
dessen monstrose Auswiichse und Verneinung,
weil er zu totaler Desinformation und Desagg-
regation fiithrt. "Revolutiondre” Pathologie des
organischen Verlassenwerdens, wiirde Richard
Pinhas in Fictions ("Notes on synopticiques a
propos d'un mal mysterieux" [Synoptische An-
merkungen zu einer mysteriosen Krankheit])
sagen.

Entropisches Delirium von Organismen, das der
Negentropie von Informationssystemen wider-
steht. (Es ist die gleiche Konjunktion wie die der
Massen gegeniiber strukturierten Gesellschafts-
formationen: Die Massen sind auch krebsartige
Metastasen auferhalb jeder sozialen Organik.)

Die gleiche Zweideutigkeit ist beim Klonen
wirksam: Es ist gleichzeitig der Triumph einer
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kontrollierenden Hypothese, des Codes und der
genetischen Information, und eine exzentrische
Verzerrung, die ihre Kohédrenz zerstort. Aufler-
dem ist es wahrscheinlich (aber das bleibt einer
zukiinftigen Geschichte iiberlassen), dass selbst
der "klonische Zwilling" niemals mit seinem Vor-
fahren identisch sein wird, niemals derselbe sein
wird, und sei es nur, weil er einen anderen vor

sich gehabt haben wird.

Es wird niemals "so sein, wie es der genetische
Code an sich verdndert hitte". Millionen von
Eingriffen werden daraus trotz allem ein anderes
Wesen machen, das dieselben blauen Augen wie
sein Vater haben wird, was nicht neu ist. Und
das Klonexperiment wird zumindest den Vorteil
haben, die radikale Unméglichkeit zu demons-
trieren, einen Prozess einfach durch die Beherr-
schung von Informationen und des Codes zu
beherrschen. Anmerkung: Eine Version dieses
Essays mit einem anderen Ende erschien unter
dem Titel ,,The Hell of the Same® in Baudrillards
The Transparency of Evil: Essays on Extreme
Phenomena, trans. James Benedict (London und
New York: Verso, 1993).

1. Vgl. D. Rorvik, Ein Sohnbild: La copie dun

homme (In seinem Bild: Die Kopie eines Mannes)
(Paris: Grasset, 1978).
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Es ist die Fantasie, die Realitét live zu erfassen,
die weitergeht — seit Narcissus sich {iber seine Fe-
der beugte.

Das Reale iiberraschen, um es zu immobilisieren,
das Reale im Ablauf seines Doubles aufzuheben.
Du beugst dich tiber das Hologramm wie Gott
tiber sein Geschopf: Nur Gott hat diese Macht,
durch Winde, durch Menschen zu gehen und
sich immateriell im Jenseits zu finden.

Wir trdumen davon, durch uns selbst hindurch-
zugehen und uns im Jenseits wiederzufinden: An
dem Tag, an dem Ihr holografisches Double dort
im Raum sein wird, sich schliefSlich bewegen
und sprechen wird, werden Sie dieses Wunder
verwirklicht haben.

Natiirlich wird es kein Traum mehr sein, also
wird sein Charme verloren gehen.

Das Fernsehstudio verwandelt Sie in hologra-
fische Charaktere: Man hat den Eindruck, durch
das Licht von Projektoren im Raum materiali-
siert zu werden, wie durchsichtige Charaktere,
die durch die Massen (die von Millionen von
Fernsehzuschauern) gehen, genau wie Ihre echte
Hand durch das unwirkliche Hologramm hin-
durch, ohne auf Widerstand zu stoflen - aber
nicht ohne Folgen: Mit dem Durchqueren des
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Hologramms ist auch Thre Hand unwirklich ge-
worden.

Die Halluzination ist total und wirklich faszi-
nierend, sobald das Hologramm vor die Plakette
projiziert wird, so dass Sie nichts davon trennt
(sonst bleibt der Effekt Foto- oder Kinoeffekt).
Auch das ist im Gegensatz zur Malerei charak-
teristisch fiir Trompe l'oeil: Statt eines Feldes
als Fluchtpunkt fiir das Auge befindet man sich
in einer umgekehrten Tiefe, die einen in einen
Fluchtpunkt verwandelt...

Die Erleichterung muss Sie anspringen, genau
wie ein Straflenbahnwagen und ein Schachspiel.
Welche Art von Objekten oder Formen "holo-
gen" sein werden, bleibt jedoch zu entdecken, da
das Hologramm ebenso wenig dazu bestimmt
ist, dreidimensionales Kino zu produzieren, wie
das Kino dazu bestimmt war, Theater zu repro-
duzieren oder die Fotografie die Inhalte der Ma-
lerei aufzunehmen.

Im Hologramm ist es die imagindre Aura des
Doppelgangers, die ebenso gnadenlos verfolgt
wird wie in der Geschichte der Klone. Ahnlich-
keit ist ein Traum und muss einer bleiben, damit
ein bisschen Illusion und eine Bithne des Imagi-
néren existieren kann.
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Man darf nie auf die Seite des Realen iibergehen,
auf die Seite der exakten Ahnlichkeit der Welt
mit sich selbst, des Subjekts mit sich selbst.

Denn dann verschwindet das Bild. Man darf nie
auf die Seite des Doppelten iibergehen, denn
dann verschwindet die Doppelbeziehung und
damit alle Verfithrung. Nun, beim Hologramm,
wie beim Klon, ist es die entgegengesetzte Versu-
chung und die entgegengesetzte Faszination des
Endes der Illusion, der Bithne, des Geheimnisses
durch die materialisierte Projektion aller verfiig-
baren Informationen iiber das Subjekt, durch
materialisierte Transparenz.

Nach der Fantasie, sich selbst zu sehen (der Spie-
gel, die Fotografie), kommt die, sich selbst um-
kreisen zu konnen, schlieflich und vor allem sich
selbst zu durchqueren, den eigenen Spektralkor-
per zu durchqueren - und jedes holographierte
Objekt ist zundchst das leuchtende Ektoplasma
des eigenen Karosserie. Aber das ist gewisserma-
Ben das Ende der Asthetik und der Siegeszug des
Mediums, genau wie bei der Stereophonie, die an
ihren raffiniertesten Grenzen dem Charme und
der Intelligenz der Musik ein ordentliches Ende
setzt.

Das Hologramm hat einfach nicht die Intelligenz
des Trompe-lceil, das eine der Verfithrung ist,
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immer nach den Regeln des Scheins durch An-
spielung und Ellipse der Prasenz vorzugehen.

Im Gegenteil, es geht in Faszination {iber, ndm-
lich auf die Seite des Doppelgéingers iiberzuge-
hen. Wenn nach Mach das Universum das ist,
wovon es gibt kein Double, kein Aquivalent im
Spiegel, dann sind wir mit dem Hologramm
schon virtuell in einem anderen Universum: das
nichts ist als das gespiegelte Aquivalent von die-
sem. Aber welches Universum ist das?

Das Hologramm, von dem wir schon immer
getraumt haben (aber das sind nur diirftige Ba-
stelarbeiten davon), gibt uns das Gefiihl, den
Schwindel, auf die andere Seite unseres eigenen
Korpers zu gehen, auf die Seite des doppelten,
leuchtenden Klons, oder ein toter Zwilling, der
nie an unserer Stelle geboren wird und der voller
Erwartung tiber uns wacht.

Das Hologramm, perfektes Bild und Ende des
Imagindren. Oder besser gesagt, es ist iiberhaupt
kein Bild mehr - das wirkliche Medium ist der
Laser, konzentriertes Licht, quintessentialisiert,
das kein sichtbares oder reflektierendes Licht
mehr ist, sondern ein abstraktes Simulations-
licht. Laser/Skalpell. Eine leuchtende Chirurgie,
deren Funktion hier die des Doppelten ist: man
operiert Sie zu entfernen Sie das Double, wie man
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operieren wiirde, um einen Tumor zu entfernen.
Das Double, das sich in den Tiefen von Ihnen
(Threm Korper, Threm Unterbewusstsein?) ver-
barg und dessen geheime Form genau Thre Ima-
gination néhrte, unter der Bedingung, geheim zu
bleiben, wird mit dem Laser extrahiert, syntheti-
siert und vor Thnen materialisiert, genau wie es
euch moglich ist, hindurch und dariiber hinaus-
zugehen.

Ein historischer Moment: Das Hologramm ist
jetzt Teil dieses "unterschwelligen Trostes”, der
unser Schicksal ist, dieses Gliicks, das jetzt dem
mentalen Bild und dem geweiht ist Umweltfa-
bel von Spezialeffekten. (Das Soziale, die soziale
Phantasmagorie, ist jetzt nur noch ein besonde-
rer Effekt, der durch die Gestaltung beteiligter
Netzwerke erzielt wird, die unter dem gespens-
tischen Bild des kollektiven Gliicks ins Leere zu-
sammenlaufen.)

Dreidimensionalitit des Bildes - warum sollte
das Simulum mit drei Dimensionen ndher an
der Realitdt sein als das mit zwei Dimensionen?
Es behauptet das zu sein, aber paradoxerweise
hat es den gegenteiligen Effekt: uns sensibel zu
machen fiir die vierte Dimension als eine ver-
borgene Wahrheit, eine geheime Dimension von
allem, die plotzlich die ganze Kraft der Beweise
annimmt. Je ndher man der Perfektion des Bildes
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kommt (und das gilt fiir Objekte, aber auch fiir
Kunstfiguren oder Modelle sozialer oder psycho-
logischer Beziehungen), desto offensichtlicher
wird sie (oder besser gesagt, der bose Geist des
Unglaubens, der in ihm wohnt). uns, noch béser
als der bose Geist der Simulation), wie sich al-
les der Repriasentation entzieht, seinem eigenen
Doppelginger und seiner Ahnlichkeit entgeht.

Kurz gesagt, es gibt kein Reales: Die dritte Di-
mension ist nur das Imagindre einer zweidi-
mensionalen Welt, die vierte das eines dreidi-
mensionalen Universums. . . Eskalation in der
Produktion eines Realen, das durch das Hinzu-
fiigen sukzessiver Dimensionen immer realer
wird. Aber andererseits Uberhéhung der Gegen-
bewegung: Nur was mit einer Dimension weni-
ger spielt, ist wahr, wirklich verfiihrerisch.

Jedenfalls gibt es keinen Ausweg aus diesem
Rennen zum Realen und zur realistischen Hal-
luzination, denn wenn ein Objekt genau wie ein
anderes ist, ist es nicht genau wie es ist, es ist ein
bisschen genauer.

Es gibt niemals Ahnlichkeit, genauso wenig wie
es Genauigkeit gibt. Das Exakte ist schon zu ge-
nau, das Exakte ist nur das, was sich der Wahr-
heit ohne Versuch néhert.
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Es ist in gewisser Weise von der gleichen para-
doxen Ordnung wie die Formel, die besagt, dass,
sobald zwei Billardkugeln aufeinander zu rollen,
die erste die andere vor der zweiten beriihrt, oder
vielmehr eine die andere beriihrt, bevor sie be-
rithrt wird.

Was darauf hindeutet, dass es nicht einmal die
Moglichkeit einer Gleichzeitigkeit in der zeit-
lichen Reihenfolge gibt, und ebenso keine mog-
liche Ahnlichkeit in der Reihenfolge der Zahlen.
Nichts gleicht sich selbst, und die holografische
Reproduktion ist, wie alle Phantasien von der
exakten Synthese oder Auferstehung des Re-
alen (das gilt auch fiir wissenschaftliche Experi-
mente), schon nicht mehr real, schon hyperreal.
Sie hat damit nie reproduktiven (Wahrheits-)
Wert, sondern immer schon Simulationswert.
Keine exakte, sondern eine transgressive Wahr-
heit, das heifst schon auf der anderen Seite der
Wahrheit.

Was geschieht auf der anderen Seite der Wahr-
heit, nicht in dem, was falsch wire, sondern in
dem, was wahrer als das Wahre, wirklicher als
das Wirkliche ist? Bizarre Wirkungen sicherlich
und Sakrilegien, die die Ordnung der Wahrheit
viel zerstorerischer machen als ihre reine Ne-
gation. Einzigartige und morderische Kraft der
Potentialisierung der Wahrheit, der Potentiali-
sierung des Wirklichen.
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Das ist vielleicht der Grund, warum Zwillinge
in einer wilderen Kultur vergottert und geopfert
wurden: Hyperdhnlichkeit war es gleichbedeu-
tend mit der Ermordung des Originals und da-
mit einer reinen Sinnlosigkeit.

Jede Klassifikation oder Signifikation, jede Be-
deutungsmodalitdt kann somit zerstort werden,
indem sie einfach logisch in die n-te Potenz erho-
ben wird - bis an ihre Grenze getrieben, ist es, als
ob alle Wahrheit ihr eigenes Wahrheitskriterium
verschluckt, wie man "seinen Geburtsschein ver-
schluckt” und verloren geht all seine Bedeutung.

So lasst sich das Gewicht der Welt bzw. des Uni-
versums schliefllich exakt berechnen, erscheint
aber zunichst absurd, weil es keinen Bezug mehr
hat, keinen Spiegel mehr, in dem es sich wider-
spiegeln kann - diese Totalisierung, die ist prak-
tisch dquivalent zu allen Dimensionen des Re-
alen in seinem hyperrealen Doppelginger oder
zu der aller Informationen iiber ein Individuum
in seinem genetischen Doppelginger (Klon),
macht es unmittelbar pataphysisch.

Das Universum selbst, global betrachtet, ist das,
was nicht dargestellt werden kann, was keine
mogliche Ergidnzung im Spiegel hat, was keine
Aquivalenz in der Bedeutung hat (es ist ebenso
absurd, ihm eine Bedeutung, ein Bedeutungsge-
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wicht zu geben, wie ihm zu geben Gewicht iiber-
haupt).

Das heifdt, Wahrheit, das Reale kann nur lokal
erscheinen, in einem begrenzten Horizont, sie
sind Teilobjekte, Teileffekte des Spiegels und der
Aquivalenz. Alle Verdoppelungen, alle Verallge-
meinerungen, alle Grenziiberginge, alle hologra-
phischen Erweiterungen (die Phantasie, dieses
Universum erschopfend zu beriicksichtigen) las-
sen sie in ihrem Spott auftauchen.

So gesehen kommen sogar die exakten Wissen-
schaften der Pataphysik gefdhrlich nahe. Weil
sie in gewisser Weise vom Hologramm und der
objektivistischen Laune der Dekonstruktion
und exakten Rekonstruktion der Welt (in ihren
kleinsten Begriffen) abhidngen, die auf einem
hartnickigen und naiven Glauben an einen Pakt
der Ahnlichkeit der Dinge mit sich selbst beruht.

Das Reale, das reale Objekt soll sich selbst gleich
sein, es soll sich wie ein Gesicht in einem Spie-
gel dhneln - und diese virtuelle Ahnlichkeit ist
tatsdchlich die einzige Definition des Realen -
und jeder Versuch, einschliefllich des hologra-
phischen, das darauf ruht, wird unweigerlich
sein Objekt verfehlen, weil es seinen Schatten
nicht beriicksichtigt (eben darum, warum es sich
selbst nicht dhnelt) - dieses verborgene Gesicht,
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wo das Objekt zerbrockelt, sein Geheimnis. Der
holografische Versuch springt buchstéblich iiber
seinen Schatten und taucht in die Transparenz
ein, um sich dort zu verlieren.
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XIl.

Absturz



Aus klassischer (sogar kybernetischer) Perspekti-
ve ist Technologie eine Erweiterung des Korpers.
Es ist die funktionale Raffinesse eines mensch-
lichen Organismus, die es ihm erméglicht, der
Natur ebenbiirtig zu sein und sich triumphal in
die Natur zu investieren.

Von Marx bis McLuhan dieselbe funktionalis-
tische Vision von Maschinen und Sprache: Sie
sind Relais, Erweiterungen, mediale Vermittler
der Natur, die idealerweise dazu bestimmt sind,
der organische Korper des Menschen zu werden.
In dieser "rationalen"” Perspektive ist der Korper
selbst nichts als ein Medium.

Andererseits ist in der apokalyptischen und
barocken Version der Crash*1-Technologie die
todliche Dekonstruktion des Korpers - kein
Funktionsmedium mehr, sondern die Verldn-
gerung des Todes - die Zerstiickelung und Zer-
stiickelung, nicht in der pejorativen Illusion einer
verlorene Einheit des Subjekts (die immer noch
der Horizont der Psychoanalyse ist), sondern in
der explosiven Vision eines Korpers, der "sym-
bolischen Wunden" ausgesetzt ist, eines Kor-
pers, der mit Technologie in ihrer verletzenden
und gewalttatigen Dimension verwechselt wird,
in der brutalen und fortwahrenden Operation,
die Gewaltiibungen: Einschnitte, Exzisionen,
Narben, die Abgriinde des Korpers, von denen
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die sexuellen Wunden und die Lust des Korpers
nur ein Sonderfall sind (und die mechanische
Knechtschaft in der Arbeit, ihre befriedete Kari-
katur) - ein Korper ohne Organe oder Lust der
Organe, ganz der Markierung, der Beschnei-
dung, der technischen Narbe unterworfen - im
leuchtenden Zeichen einer Sexualitdt ohne Be-
zug und ohne Grenzen.

Thre Verstimmelung und ihr Tod wurden zu ei-
ner Kronung ihres Bildes durch eine kollidieren-
de Technologie, zu einer Feier ihrer individuellen
Gliedmaflen und Gesichtsebenen, Gesten und
Hauttone.

Jeder der Zuschauer an der Unfallstelle wiirde
ein Bild von der gewaltsamen Verwandlung die-
ser Frau mitnehmen, von dem Wundkomplex,
der ihre eigene Sexualitdt mit der harten Technik
des Automobils verschmolz.

Jeder von ihnen verband seine eigene Vor-
stellungskraft, die zarten Membranen seiner
Schleimhaut, seine Schwellkorperfurchen mit
den Wunden dieser kleinen Schauspielerin durch
das Medium seines eigenen Autos und beriihrte
sie, wahrend er in einem Durcheinander stilisier-
ter Korperhaltungen fuhr.

Jeder wiirde seine Lippen auf diese blutenden
Offnungen legen, seine eigene Nasenscheide-
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wand gegen die Lisionen ihrer linken Hand
legen, seine Augenlider gegen die freiliegende
Sehne ihres Zeigefingers driicken, die dorsale
Oberfliche seines erigierten Penis gegen die ge-
rissenen Seitenwédnde ihrer Vagina. Der Auto-
unfall hatte die endgiiltige und ersehnte Verei-
nigung der Schauspielerin mit den Mitgliedern
ihres Publikums ermdglicht. (S. 189-90)

Technik wird nur im (Auto-)Unfall begriffen,
also in der Gewalt an der Technik selbst und
in der Gewalt am Korper. Es ist dasselbe: Jeder
Schock, jeder Schlag, jeder Aufprall, die ganze
Metallurgie des Unfalls kann in der Semiurgie des
Korpers gelesen werden — weder eine Anatomie
noch eine Physiologie, sondern eine Semiurgie
von Quetschungen, Narben, Verstimmelungen,
Wunden, die sind so viele neue Geschlechtsor-
gane Offneten sich am Korper.

Auf diese Weise steht das Sammeln des Korpers
als Arbeitskraft in der Produktionsordnung der
Zerstreuung des Korpers als Anagramm in der
Ordnung der Verstiimmelung gegeniiber. Adieu
»erogene Zonen“: Alles wird zum Loch, um sich
dem Entladungsreflex anzubieten.

Vor allem aber (wie bei primitiven Initiationsfol-
terungen, die nicht unsere sind) wird der ganze
Korper zum Zeichen, um sich dem Austausch
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von Korperzeichen anzubieten. Koérper und
Technik beugen ihre verwirrten Zeichen durch-
einander. Fleischliche Abstraktion und Design.

Kein Affekt dahinter, keine Psychologie, kein
Wandel oder Verlangen, keine Libido oder To-
destrieb. Natiirlich ist der Tod mit einer unbe-
grenzten Erforschung moglicher Gewalt ver-
bunden, die dem Korper zugefiigt wird, aber
dies geschieht niemals, wie im Sadismus oder
Masochismus, mit einem ausdriicklichen und
perversen Ziel von Gewalt, einer Verzerrung von
Bedeutung und Sex (in Bezug auf was ?).

Kein verdrangtes Unbewusstes (Affekte oder Re-
préasentationen), aufler in einer zweiten Lektiire,
die immer noch eine erzwungene Bedeutung auf
der Grundlage des psychoanalytischen Modells
reinjizieren wiirde.

Die Bedeutungslosigkeit, die Wildheit dieser Mi-
schung aus Kérper und Technik istimmanent, sie
ist die unmittelbare Umkehrung des einen zum
anderen, und daraus resultiert eine Sexualitdt
ohne Beispiel - eine Art potenzieller Schwindel,
der mit der reinen Einschreibung verbunden ist
der leeren Zeichen dieses Korpers. Symbolisches
Ritual von Einschnitten und Markierungen, wie
das Graffiti auf New Yorker U-Bahnen.
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Eine weitere Gemeinsamkeit: Es handelt sich bei
Crash nicht mehr um zufillige Zeichen, die nur
an den Réndern des Systems auftauchen wiirden.

Der Unfall ist nicht mehr diese zwischenraum-
liche Bastelarbeit, die er noch im Autobahnun-
fall ist - die Restbasteleien des Todestriebs fir die
neuen Freizeitklassen.

Das Auto ist nicht der Anhang eines hduslichen,
unbeweglichen Universums, es gibt kein privates
und hiusliches Universum mehr, es gibt nur
noch unaufhoérliche Zirkulationsfiguren, und der
Unfall ist allgegenwirtig, die elementare, irrever-
sible Figur, die Banalitdt der Anomalie des Todes.

Es ist nicht mehr am Rand, es ist im Herzen. Sie
ist nicht mehr die Ausnahme einer triumphalen
Rationalitdt, sie ist zur Regel geworden, sie hat
die Regel verschlungen.

Es ist nicht einmal mehr der "verfluchte Anteil",
der vom System selbst dem Schicksal iiberlassen
und in seine allgemeine Abrechnung einbezo-
gen wird. Alles ist umgekehrt. Es ist der Zufall,
der dem Leben Form gibt, es ist der Zufall, der
Wahnsinn, das ist das Geschlecht des Lebens.

Und das Automobil, die magnetische Sphére des
Automobils, die schliellich das gesamte Univer-
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sum mit seinen Tunneln, Autobahnen, Schlitten,
Austauschern, seiner mobilen Behausung als
universellem Prototyp umgibt, ist nichts als die
ungeheure Metapher des Lebens.

Dysfunktion ist in einem Universum des Unfalls
nicht mehr moglich - also auch keine Perversion.

Der Unfall gehort wie der Tod nicht mehr zur
Ordnung des Neurotikers, des Verdriangten, des
Residuums oder des Uberschreitens, er ist der
Anstifter einer neuen Art nichtperverser Lust
(im Gegensatz zum Autor selbst, der in der Ein-
leitung von a neuen perversen Logik muss man
der moralischen Versuchung widerstehen, Crash
als Perversion zu lesen), einer strategischen Or-
ganisation des Lebens, die vom Tod ausgeht. Tod,
Wunden, Verstimmelungen sind keine Meta-
phern mehr fiir Kastration, genau das Gegenteil
- nicht einmal das Gegenteil.

Pervers ist nur die fetischistische Metapher, die
Verfithrung durch das Modell, durch den zwi-
schengeschalteten Fetisch oder durch das Me-
dium der Sprache. Tod und Sex werden hier auf
der gleichen Ebene wie der Korper gelesen, ohne
Phantasmen, ohne Metaphern, ohne Sitze — an-
ders als in der Maschine der Strafkolonie, wo der
Korper in seinen Wunden nur noch Trager einer
textuellen Einschreibung ist.
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So ist eine, Kafkas Maschine, immer noch puri-
tanisch, repressiv, ,.eine signifikante Maschine®,
wiirde Deleuze sagen, wihrend die Technologie
in Crash gldnzend, verfiihrerisch oder langweilig
und unschuldig ist.

Verfithrerisch, weil sinnentleert, und weil es
der einfache Spiegel zerrissener Korper ist. Und
Vaughans Korper ist seinerseits der Spiegel aus
verbogenem Chrom, zerknitterten Kotfliigeln,
aus mit Sperma beflecktem Eisenblech. Korper
und Technik vereint, verfithrt, untrennbar.

Als Vaughan den Wagen in einen Tankstellen-
hof einbog, flammte das scharlachrote Licht der
Neonreklame iiber dem Portikus {iber diesen
kornigen Fotografien entsetzlicher Verletzungen
auf: die Briiste von Midchen im Teenageralter,
die von Instrumentengehdusen deformiert wur-
den, die teilweisen Brustplastiken...

Brustwarzen, die durch Armaturenbrettmedail-
lons der Hersteller unterteilt sind; Verletzungen
an mannlichen und weiblichen Genitalien durch
Lenkradabdeckungen, Windschutzscheiben
wahrend des Auswurfs...

Eine Reihe von Fotografien von verstiimmel-
ten Penissen, aufgeschnittenen Vulvas und zer-
quetschten Hoden huschten durch das flackernde
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Licht, als Vaughan neben der Tankwartin am
Heck des Wagens stand und mit ihr scherzhaft
tiber ihren Korper sprach.

Auf mehreren der Fotos wurde die Wundquelle
durch ein Detail des Teils des Autos angezeigt,
das die Verletzung verursacht hatte: Neben einem
Foto eines gegabelten Penis auf der Notaufnahme
befand sich ein Einsatz einer Handbremseinheit;
Uber einer Nahaufnahme einer massiv geprell-
ten Vulva befand sich eine Lenkradnabe und das
Medaillon des Herstellers.

Diese Verbindungen aus zerrissenen Genitalien
und Teilen der Autokarosserie und der Instru-
mententafel bildeten eine Reihe verstorender
Module, Einheiten in einer neuen Wihrung von
Schmerz und Begierde. (S. 134)

Jedes Mal, jede Spur, jede Narbe, die am Korper
hinterlassen wird, ist wie eine kiinstliche Einstil-
pung, wie die Narben von Wilden, die immer
eine heftige Reaktion auf die Abwesenheit des
Kérpers sind.

Nur der verwundete Korper existiert symbolisch
- fiir sich selbst und fiir andere - "sexuelle Begier-
de" ist nie etwas anderes als die Moglichkeit der
Korper, ihre Zeichen zu kombinieren und aus-
zutauschen.
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Nun, die wenigen natiirlichen Offnungen, an de-
nen man normalerweise Sex und sexuelle Aktivi-
taten festmacht, sind nichts neben all den mog-
lichen Wunden, all den kiinstlichen Offnungen
(aber warum '"kunstlich"?), all den Briichen,
durch die der Korper reversibel und wie sicher
ist topologische Rdume, kennt weder Innen noch
Auflen mehr.

Sex, wie wir ihn kennen, ist nichts als eine mi-
nutidse und spezialisierte Definition all der sym-
bolischen und aufopfernden Praktiken, denen
sich ein Korper 6ffnen kann, nicht mehr durch
die Natur, sondern durch Kunstgriffe, durch das
Bild, durch den Zufall.

Sex ist nichts anderes als diese Verdiinnung eines
Triebs namens Begierde an zuvor vorbereiteten
Zonen.

Sie wird weitgehend vom Ficher der symbo-
lischen Wunden iiberholt, der gewissermafien
die Anagrammatisierung von Sex auf der ganzen
Liange des Korpers ist — aber genau jetzt ist es
nicht mehr Sex, es ist etwas anderes, Sex selbst ist
nichts als die Einschreibung eines privilegierten
Signifikanten und einiger sekundarer Merkmale
- nichts neben dem Austausch aller Zeichen und
Wunden, zu denen der Korper fihig ist.
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Die Wilden wussten den ganzen Korper zu die-
sem Zweck einzusetzen, beim Tétowieren, Fol-
tern, Initileren — Sexualitdt war nur eine der
moglichen Metaphern des symbolischen Aus-
tauschs, weder die bedeutendste, noch die presti-
getrichtigste, wie sie fiir uns in ihrer Art gewor-
den ist obsessive und realistische Referenz, dank
seines organischen und funktionalen Charakters
(auch beim Orgasmus).

Als das Auto zum ersten Mal mit zwanzig Meilen
pro Stunde fuhr, 18ste Vaughan seine Finger von
der Vulva und dem Anus des Midchens, drehte
seine Hiiften und fithrte seinen Penis in ihre Va-
gina ein. Scheinwerfer leuchteten {iber uns auf,
als der Autostrom den Hang der Uberfithrung
hinauftuhr.

Im Riickspiegel konnte ich immer noch Vaug-
han und das Médchen sehen, ihre Korper von
dem Auto hinter ihnen beleuchtet, gespiegelt im
schwarzen Kofferraum des Lincoln und hundert
Punkten der Innenverkleidung. Im verchromten
Aschenbecher sah ich die linke Brust und die
erigierte Brustwarze des Madchens. In der Re-
genrinne des Vinylfensters sah ich verformte
Abschnitte von Vaughans Oberschenkeln und
ihrem Unterleib, die eine bizarre anatomische
Verbindung bildeten.
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Vaughan hob die junge Frau rittlings auf ihn, sein
Penis drang erneut in ihre Vagina ein.

In einem Triptychon von Bildern, die sich im
Tachometer, der Uhr und dem Drehzahlmesser
widerspiegeln, fand der sexuelle Akt zwischen
Vaughan und dieser jungen Frau in den ver-
deckten Grotten dieser leuchtenden Zifferblatter
statt, moderiert durch die pulsierende Nadel des
Tachos.

Der vorspringende Panzer der Instrumententafel
und die stilisierte Skulptur der Lenksédulenver-
kleidung spiegelten ein Dutzend Bilder ihres sich
hebenden und fallenden Gesifles wider. Als ich
den Wagen mit flinfzig Stundenkilometern tiber
das offene Deck der Uberfiihrung trieb, machte
Vaughan einen Buckel und hob die junge Frau in
das volle Licht der Scheinwerfer hinter uns.

Thre scharfen Briiste blitzten im Chrom- und
Glaskdfig des rasenden Autos auf. Vaughans
starke Beckenkrampfe fielen mit dem droh-
nenden Passieren der Laternenmasten zusam-
men, die in Abstinden von hundert Yards in der
Uberfiihrung verankert waren.

Als sich jeder ndherte, traten seine Hiiften in das
Midchen, trieben seinen Penis in ihre Vagina,
seine Hande spreizten ihr Gesdf3, um ihren Anus
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zu enthiillen, wahrend das gelbe Licht das Auto
fullte. (R143)

Hier sind alle erotischen Begriffe technisch.
Kein Arsch, kein Schwanz, keine Fotze, aber:
der Anus, das Rektum, die Vulva, der Penis, der
Koitus. Kein Slang, also keine Intimitdt sexueller
Gewalt, sondern eine funktionale Sprache: die
Gleichsetzung von Chrom und Schleim von ei-
ner Form zur anderen.

Dasselbe gilt fiir die Entsprechung von Tod und
Sex: Sie sind eher in eine Art technisches Super-
design eingebettet als nach Lust artikuliert. Au-
flerdem geht es nicht um einen Orgasmus, son-
dern um eine schlichte Entladung.

Und der Koitus und das Sperma, die das Buch
durchziehen, haben keinen sinnlicheren Wert als
das Filigran der Wunden, auch im tibertragenen
Sinne, eine gewalttitige Bedeutung. Sie sind
nichts als Unterschriften - in der Schlussszene
pragt X die Autowracks mit seinem Sperma auf.

Vergniigen (ob pervers oder nicht) wurde im-
mer durch einen technischen Apparat vermittelt,
durch einen Mechanismus von realen Objekten,
aber hdufiger von Phantasmen - es impliziert
immer eine intermedidre Manipulation von Sze-
nen oder Gadgets.
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Lust ist hier nur Orgasmus, das heif8t auf glei-
cher Wellenldnge verwechselt mit der Gewalt des
technischen Apparates und homogenisiert durch
die einzige Technik, die durch ein einziges Ob-
jekt zusammengefasst wird: das Automobil.

Wir waren in einen riesigen Stau geraten. Von
der Kreuzung der Autobahn und der Western
Avenue bis zur Auffahrtsrampe der Uberfiih-
rung waren die Fahrspuren voller Fahrzeuge, die
Windschutzscheiben bleichten die geschmolze-
nen Farben der Sonne aus, die iiber den west-
lichen Vororten von London unterging. Brems-
lichter flammten in der Abendluft auf und
leuchteten in der riesigen Lache aus Zellulose-
korpern. Vaughan saf3 mit einem Arm aus dem
Beifahrerfenster.

Er schlug ungeduldig gegen die Tiir und ham-
merte mit der Faust gegen die Verkleidung.
Rechts von uns bildete die hohe Mauer eines
Doppeldecker-Fluglinienbusses eine Klippe aus
Gesichtern.

Die Passagiere an den Fenstern dhnelten Reihen
von Toten, die von den Galerien eines Kolumba-
riums auf uns herabblickten.

Die enorme Energie des zwanzigsten Jahrhun-
derts, dieausreichte, um den Planeten in eine neue
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Umlaufbahn um einen gliicklicheren Stern zu
treiben, wurde aufgewendet, um diese gewaltige
bewegungslose Pause aufrechtzuerhalten. (S.151)

Um mich herum, entlang der gesamten Linge
der Western Avenue, entlang beider Rampen
der Uberfiihrung, erstreckte sich ein immenser
Verkehrsstau, der durch den Unfall aufgehalten
wurde. Als ich im Zentrum dieses gelihmten
Hurrikans stand, fithlte ich mich vollig wohl, als
ob meine Obsessionen mit den sich endlos ver-
mehrenden Fahrzeugen endlich gelindert wor-
den wiren. (S. 156)

Doch in Crash ist eine andere Dimension un-
trennbar mit der Verwirrung von Technologie
und Sex verbunden (vereint in einem Werk des
Todes, das niemals ein Werk der Trauer ist): es ist
die der Fotografie und des Kinos.

Die glinzende und gesittigte Oberfliche des
Verkehrs und des Unfalls ist ohne Tiefe, aber sie
wird in Vaughans Kameraobjektiv immer ver-
doppelt.

Das Objektiv hortet und hortet Unfallfotos wie
Akten. Die allgemeine Wiederholung des ent-
scheidenden Ereignisses, das es anfacht (sein
Autotod und der gleichzeitige Tod des Stars bei
einer Kollision mit Elizabeth Taylor, ein iiber
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Monate akribisch simulierter und verfeinerter
Crash), findet auflerhalb einer Kinoeinstellung
statt.

Dieses Universum wire nichts ohne diese hyper-
reale Trennung. Erst die Verdopplung, die Ent-
faltung des visuellen Mediums im zweiten Grad
kann die Verschmelzung von Technik, Sex und
Tod hervorbringen. Tatsichlich aber ist das Foto
hier weder ein Medium noch eine Reprasentati-
onsordnung. Es handelt sich weder um eine ,,zu-
sitzliche® Abstraktion des Bildes, noch um einen
spektakuldren Zwang, und Vaughans Position ist
niemals die des Voyeurs oder des Perversen.

Der fotografische Film (wie die transistorisier-
te Musik in Autos und Wohnungen) ist Teil der
universellen, hyperrealen, metallisierten und
korperlichen Schicht von Verkehr und Stromen.

Das Foto ist ebensowenig Medium wie Technik
oder Korper - alles gleichzeitig in einem Univer-
sum, in dem die Vorwegnahme des Ereignisses
mit seiner Reproduktion, ja mit seiner ,realen”
Produktion zusammenfallt. Auch keine zeitliche
Tiefe mehr - ebenso wie die Vergangenheit hort
die Zukunft ihrerseits auf zu existieren.

Tatsachlich ist es das Auge der Kamera, das die
Zeit ersetzt, genauso wie jede andere Tiefe, die
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des Affekts, des Raums, der Sprache. Es ist keine
andere Dimension, es bedeutet einfach, dass die-
ses Universum ohne Geheimnisse ist.

Der Schaufensterpuppenfahrer safl weit zuriick,
die heranstromende Luft hob sein Kinn. Seine
Hénde waren an den Lenker gefesselt wie die
eines Kamikaze-Piloten.

Sein langer Brustkorb war mit Messgerdten {iber-
sat. Vor ihm safy mit ebenso leeren Mienen die
vier Mannequins umfassende Familie in ihrem
Fahrzeug. Thre Gesichter waren mit kryptischen
Symbolen markiert.

Ein harsches, peitschendes Gerdusch kam auf
uns zu, das Gerdusch der Dosierspulen, die tiber
das Gras neben der Schiene liefen.

Es gab eine heftige metallische Explosion, als das
Motorrad die Front des Limousinenwagens traf.
Die beiden Fahrzeuge fuhren seitlich auf die Rei-
he der erschrockenen Zuschauer zu.

Ich fand mein Gleichgewicht wieder und hielt
Vaughan unwillkiirlich an der Schulter fest, als
das Motorrad und sein Fahrer tiber die Motor-
haube des Autos segelten und gegen die Wind-
schutzscheibe prallten und dann in einer schwar-
zen Masse von Fragmenten iiber das Dach rasten.
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Das Auto stiirzte auf seinen Tauen drei Meter
zuriick. Achtern der Reling kam es zum Stehen.
Motorhaube, Windschutzscheibe und Dach wa-
ren durch den Aufprall zertrimmert worden. In
der Kabine torkelte die schiefe Familie iiberei-
nander, der enthauptete Oberkdrper der Beifah-
rerin auf dem Vordersitz war in die zerbrochene
Windschutzscheibe eingebettet...

Glasfaserspine von Gesicht und Schultern spren-
kelten das Glas um den Testwagen herum wie
silberner Schnee, ein Todeskonfetti. Helen Re-
mington hielt meinen Arm. Sie lachelte mich an
und nickte aufmunternd, als wiirde sie ein Kind
tiber eine mentale Hiirde drdngen. "Wir kénnen
es uns auf der Ampex noch einmal anschauen.
Sie zeigen es in Zeitlupe." (S. 124-25)

In Crash ist alles hyperfunktional, denn Verkehr
und Unfall, Technik und Tod, Sex und Simulati-
on sind wie eine einzige grofle Synchronmaschi-
ne.

Es ist das gleiche Universum wie das des Hyper-
markts, wo die Ware zur ,Hypercom-modity“
wird, das heif3t, sich selbst immer schon erfasst
und die ganze Atmosphére mit ihr in den unauf-
horlichen Zahlen des Verkehrs. Aber gleichzeitig
verschlingt der Funktionalismus von Crash sei-
ne eigene Rationalitdt, weil er keine Dysfunktion
kennt.
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Es ist ein radikaler Funktionalismus, der an seine
paradoxen Grenzen stof3t und sie verbrennt. So-
fort wird es wieder zu einem unbestimmten, also
faszinierenden Objekt.

Weder gut noch schlecht: ambivalent. Wie der
Tod oder die Mode wird er plétzlich zum Objekt
am Scheideweg, wihrend der gute alte Funktio-
nalismus, auch wenn er bestritten wird, gar nicht
mehr ist, das heif’t, er wird zu einem Weg, der
schneller als die Hauptstrafle fithrt oder fiithrt
wohin die Hauptstrale nicht fithrt, oder besser
noch, um Littre pataphysisch zu parodieren, "ein
Weg, der nirgendwohin fiihrt, aber schneller als
die anderen dorthin fiithrt".

Das unterscheidet Crash von allen oder
fast allen Science-Fiction-Filmen, die mei-
stens noch um das alte Paar Funktion/Dys-
funktion kreisen, die sie entlang der gleichen
Kraftlinien und der gleichen Finalititen wie
die des Normalen in die Zukunft projiziert
Universum.

Dort tibertrifft die Fiktion die Realitat (oder das
Gegenteil), aber nach denselben Spielregeln. In
Crash gibt es keine Fiktion oder Realitit mehr,
es ist die Hyperrealitdt, die beides authebt. Nicht
einmal eine kritische Regression ist moglich.
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Diese mutierende und kommutierende Welt der
Simulation und des Todes, diese gewalttdtige
Welt, aber eine ohne Begierde, voller verletzter
und gewalttdtiger Korper, wie neutralisiert, die-
se chromatische Welt und metallische Intensitit,
aber eine ohne Sinnlichkeit, Hypertechnologie
ohne Endgiiltigkeit - ist es gut oder schlecht?
Wir werden nie wissen.

Es ist einfach faszinierend, obwohl diese Faszi-
nation kein Werturteil impliziert. Da liegt das
Wunder von Crash. Nirgendwo taucht dieser
moralische Blick auf - das kritische Urteil, das
noch zur Funktionalitit der alten Welt gehort.
Crash ist Hyperkritik (dort auch im Gegensatz
zu seinem Autor, der einleitend von der ,War-
nung vor jenem brutalen, erotischen und iiber-
leuchteten Bereich spricht, der uns immer tiber-
zeugender von den Réndern der technologischen
Landschaft zuwinkt“*2).

Wenige Biicher, wenige Filme erreichen diese
Auflosung aller Endgiiltigkeit oder kritischen
Negativitit, diesen stumpfen Glanz der Banalitat
oder der Gewalt. Nashville, Uhrwerk Orange.

Nach Borges, aber in einem anderen Register,
ist Crash der erste grofle Roman des Simulati-
onsuniversums, mit dem wir uns jetzt alle be-
schiftigen werden - ein symbolisches Univer-
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sum, aber eines, das durch eine Art Umkehrung
der massenvermittelten Substanz (Neon, Beton,
Auto, erotische Maschinerie), wirkt wie von ei-
ner intensiven Initiationskraft durchzogen.

Der letzte Krankenwagen fuhr mit heulender Si-
rene davon. Die Zuschauer kehrten zu ihren Au-
tos zuriick oder kletterten die Béschung bis zum
Durchbruch im Drahtzaun hinauf.

Ein halbwiichsiges Madchen in einem Jeansan-
zug ging an uns vorbei, ihr junger Mann hatte
einen Arm um ihre Taille.

Er hielt ihre rechte Brust mit seinem Handrii-
cken und streichelte ihre Brustwarze mit seinen
Fingerkndcheln. Sie stiegen in einen mit Wimpel
und gelber Farbe aufgeschlitzten Strandbuggy
und fuhren mit exzentrischem Hupen davon.

Ein stdimmiger Mann in einer LKW-Fahrerjacke
half seiner Frau die Boschung hinauf, eine Hand
auf ihrem Gesaf3.

Diese allgegenwirtige Sexualitit erfiillte die
Luft, als ob wir es waren Mitglieder einer Ge-
meinde verliefen uns nach einer Predigt, in der
wir aufgefordert wurden, unsere Sexualitdt mit
Freunden und Fremden zu feiern, und fuhren
in die Nacht hinein, um die blutige Eucharistie
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nachzuahmen, die wir mit den unwahrschein-
lichsten Partnern beobachtet hatten. (R157)

Anmerkungen
1. J. G. Ballard, Crash (New York: Farrar, Straus
und Giroux, 1973)

2.Diese Einfithrung erschien erstmals in der fran-

z0sischen Ausgabe, die 1974 von Clamann-Levy
in Paris herausgegeben wurde. (Ubersetzung)
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XIl.

Simulacra und Science Fiction




Drei Ordnungen von Abbildern.

Abbilder, die natiirlich, naturalistisch, auf dem
Bild gegriindet sind, auf Nachahmung und Fal-
schung, die harmonisch, optimistisch sind und
die Wiederherstellung oder die ideale Institution
der nach Gottes Bild geschaffenen Natur anstre-
ben;

Abbilder, die produktiv, produktivistisch, auf
Energie, Kraft, ihrer Materialisierung durch die
Maschine und im gesamten Produktionssystem
gegriindet sind - ein prometheisches Ziel einer
kontinuierlichen Globalisierung und Expansi-
on, einer unbegrenzten Freisetzung von Energie
(Wunsch gehort zu den Utopien verwandt mit
diese Reihenfolge der Abbilder);

Abbilder der Simulation, gegriindet auf Informa-
tion, das Modell, das kybernetische Spiel - totale
Operationalitdt, Hyperrealitdt, Ziel der totalen
Kontrolle.

Zur ersten Kategorie gehort das Imagindre der
Utopie. Dem zweiten entspricht streng genom-

men Science-Fiction.

Dem dritten entspricht - gibt es ein Imaginares,
das dieser Ordnung entsprechen konnte?
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Die wahrscheinlichste Antwort ist, dass das gute
alte Imaginire von Science-Fiction ist tot und et-
was anderes ist im Entstehen (nicht nur in der
Fiktion, sondern auch in der Theorie).

Dasselbe schwankende und unbestimmte
Schicksal setzt der Science-Fiction — aber auch
der Theorie als spezifischen Genres - ein Ende.

Es gibt kein Reales, kein Imagindres aufler in ei-
ner bestimmten Entfernung. Was passiert, wenn
diese Distanz, einschliefllich der zwischen dem
Realen und dem Imagindren, dazu neigt, sich
selbst aufzuheben, zugunsten des Modells wieder
absorbiert zu werden?

Nun, von einer Bildordnung zur anderen geht
die Tendenz sicherlich dahin, diese Distanz, die-
se Liicke, die Raum fiir eine ideelle oder kritische
Projektion lasst, wieder aufzunehmen.

Diese Projektion wird im Utopischen maximiert,
in dem eine transzendente Sphire, ein radikal
anderes Universum Gestalt annimmt (der ro-
mantische Traum ist immer noch die individua-
lisierte Form der Utopie, in der die Transzendenz
tief umrissen ist, auch in unbewussten Struk-
turen, aber auf jeden Fall die Abgrenzung zur re-
alen Welt maximiert, die Insel Utopie steht dem
Kontinent der Realitdt gegeniiber).
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Diese Projektion ist in der Science-Fiction stark
reduziert: Sie ist meist nichts anderes als eine un-
begrenzte Projektion der realen Produktionswelt,
unterscheidet sich aber qualitativ nicht von ihr.
Mechanische oder energetische Erweiterungen,
Geschwindigkeit und Leistung steigen in die n-te
Potenz, aber die Schemata und Szenarien sind
die der Mechanik, Metallurgie usw. Projizierte
Hypostase des Roboters.

(Dem begrenzten Universum der vorindustri-
ellen Ara stellte Utopia ein ideales, alternatives
Universum gegeniiber. Dem potenziell unend-
lichen Universum der Produktion fiigt die Scien-
ce-Fiction die Vervielfachung ihrer eigenen
Moglichkeiten hinzu.)

Diese Projektion wird in der implosiven Ara der
Modelle vollstindig resorbiert. Die Modelle kon-
stituieren weder Transzendenz noch Projektion
mehr, sie konstituieren nicht mehr das Imaginare
im Verhiltnis zum Realen, sie sind selbst eine
Antizipation des Realen und lassen damit keinen
Raum fiir irgendeine fiktionale Antizipation - sie
sind immanent und gehen somit kein Platz fiir
irgendeine imagindre Transzendenz.

Das eroftnete Feld ist das der Simulation im ky-
bernetischen Sinne, das heif$t der Manipulati-
on dieser Modelle auf allen Ebenen (Szenarien,
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Aufbau simulierter Situationen usw.), aber nichts
unterscheidet diese Operation von der Operati-
on selbst und der Schwangerschaft des Realen: Es
gibt keine Fiktion mehr.

Die Realitdt konnte tiber die Fiktion hinausge-
hen: Das war das sicherste Zeichen fiir die Mog-
lichkeit einer immer grofier werdenden Imagi-
nation. Aber das Reale kann das Modell nicht
tibertreffen - es ist nichts als sein Anderswo.

Das Imaginidre war das Alibi des Realen in einer
vom Realitdtsprinzip beherrschten Welt. Heute
ist das Reale zum Alibi des Modells geworden, in
einer Welt, die vom Prinzip der Simulation be-
herrscht wird.

Und paradoxerweise ist das Reale unsere wahre
Utopie geworden - aber eine Utopie, die nicht
mehr im Bereich des Moglichen liegt, von der
man nur triumen kann, wie man von einem ver-
lorenen Objekt traumen wiirde.

Vielleicht kann sich die Science-Fiction aus der
kybernetischen und hyperrealen Zeit nur in ihrer
kiinstlichen Wiederauferstehung "“historischer”
Welten erschopfen, kann nur versuchen, in vitro
bis ins kleinste Detail die Perimeter einer frii-
heren Welt, die Ereignisse, die Menschen zu re-
konstruieren, die Ideologien der Vergangenheit,
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ihres urspriinglichen Prozesses entleert, aber
halluzinatorisch mit retrospektiver Wahrheit. So
in Simulacra von Philip K. Dick, der Sezessions-
krieg.

Gigantisches Hologramm in drei Dimensionen,
in dem die Fiktion nie wieder ein Spiegel sein
wird, der der Zukunft vorgehalten wird, sondern
eine verzweifelte Rehalluzination der Vergangen-
heit.

Wir konnen uns kein anderes Universum mehr
vorstellen: Auch in dieser Hinsicht wurde uns die
Gnade der Transzendenz genommen.

Die klassische Science-Fiction war die eines ex-
pandierenden Universums, auflerdem bahnte sie
sich ihren Weg in den Erzahlungen der raum-
lichen Erforschung, Gegenstiicken zu den eher
terrestrischen Formen der Erforschung und Ko-
lonialisierung des 19. und 20. Jahrhunderts.

Da gibt es kein Ursache-Wirkungs-Verhiltnis: Es
liegt nicht daran, dass der irdische Raum heute
virtuell kodiert, abgebildet, registriert, gesattigt
ist, sich also gewissermafien wieder verschlossen
hat, indem er sich verallgemeinert — ein univer-
seller Markt, nicht nur von Waren, sondern von
Werte, Zeichen, Modelle, die dem Imagindren
keinen Raum lassen - nicht gerade deswegen hat
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auch das (technische, mentale, kosmische) Er-
kundungsuniversum der Science-Fiction aufge-
hort zu funktionieren.

Aber die beiden sind eng miteinander verbunden,
und sie sind zwei Versionen desselben allgemei-
nen Implosionsprozesses, der dem gigantischen
Explosions- und Expansionsprozess folgt, der fiir
vergangene Jahrhunderte charakteristisch ist.

Wenn ein System an seine eigenen Grenzen stof3t
undindieSattigunggerit,entstehteine Umkehrung
- es passiert etwas anderes, auch im Imaginéren.

Bisher hatten wir immer einen Vorrat an Imagi-
ndrem - jetzt ist der Realitdtskoeffizient proporti-
onal zu dem Vorrat an Imagindrem, der ihm sein
spezifisches Gewicht verleiht.

Das gilt auch fiir die geographische und raum-
liche Erforschung: Wenn es kein jungfrauliches
und damit dem Imagindren zur Verfiigung ste-
hendes Territorium mehr gibt, wenn die Land-
karte das ganze Territorium abdeckt, verschwin-
det so etwas wie das Realitétsprinzip.

Auf diese Weise stellt die Eroberung des Raums

einen unumkehrbaren Ubergang zum Verlust
des irdischen Bezugssystems dar.
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Es gibt eine Ausblutung der Realitdt, als innere
Kohidrenz eines begrenzten Universums, sobald
die Grenzen dieses Universums ins Unendliche
zuriickgehen.

Die Eroberung des Weltraums, die der des Pla-
neten folgt, ist gleichbedeutend mit der Dereali-
sierung (Entmaterialisierung) des menschlichen
Weltraums oder seiner Ubertragung in ein Hy-
perreal der Simulation.

Erleben Sie, wie dieses Zwei-Schlafzimmer/Kii-
che/Dusche in die Umlaufbahn gebracht und mit
der neuesten Mondlandefihre zu einer raum-
lichen Macht erhoben wird (man kénnte sagen).

Die in den Rang eines kosmischen Wertes erho-
bene Alltdglichkeit des irdischen Lebensraums
selbst, hypostasiert im Raum - die Satellitenie-
rung des Realen in der Transzendenz des Raums
- ist das Ende der Metaphysik, das Ende der Fan-
tasie, das Ende der Science-Fiction - Die Ara der
Hyperrealitit beginnt.

Von da an muss sich etwas dndern: Die Projek-
tion, die Extrapolation, die Art pantografischer
Exzesse, die den Charme der Science-Fiction
ausmachen, sind unméglich.

Es ist nicht mehr moglich, das Irreale aus dem
Realen, das Imagindre aus den Gegebenheiten
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des Realen zu fabrizieren. Der Prozess wird eher
das Gegenteil sein:

Es wird darum gehen, dezentrierte Situationen,
Simulationsmodelle zu schaffen und ihnen das
Gefithl des Realen, des Banalen, der gelebten
Erfahrung zu geben, das Reale als Fiktion neu
zu erfinden, gerade weil es aus unserem Leben
verschwunden ist. Halluzination des Realen, der
gelebten Erfahrung, des Alltaglichen, aber re-
konstituiert, manchmal bis hin zu beunruhigend
seltsamen Details, rekonstituiert als tierischer
oder pflanzlicher Vorrat, mit transparenter Pra-
zision ans Licht gebracht, aber ohne Substanz, im
Voraus entwirklicht, hyperrealisiert.

Auf diese Weise wire Science-Fiction keine ro-
mantische Erweiterung mehr mit all der Freiheit
und Naivitit, die ihr der Entdeckerreiz verleiht,
sondern im Gegenteil, sie wiirde sich implosiv
im Ebenbild unserer gegenwirtigen Vorstellung
vom Universum entwickeln und versuchen Si-
mulationsfragmente zu revitalisieren, zu reaktu-
alisieren, requotidianisieren, Fragmente dieser
universellen Simulation, die fiir uns zur soge-
nannten realen Welt geworden sind.

Wo wiren die Arbeiten, die hier und jetzt dieser
situativen Umkehrung, dieser situativen Umkeh-
rung begegnen wiirden? Offensichtlich sind die
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Kurzgeschichten von Philip K. Dick ,,Schwer-
kraft® in diesem Raum, wenn man dieses Wort
verwenden kann (aber genau das kann man nicht
mehr wirklich tun, weil dieses neue Universum
»antigravitativ® ist, oder wenn es immer noch ist
Schwerkraft, es ist um das Loch des Realen he-
rum, um das Loch des Imagindren).

Man sieht dort keinen alternativen Kosmos, kei-
ne kosmische Folklore oder Exotik, keine galak-
tische Macht - man ist von Anfang an in einer
totalen Simulation, ohne Ursprung, immanent,
ohne Vergangenheit, ohne Zukunft, eine Diffusi-
on aller Koordinaten (mental , zeitlich, raumlich,
signalisch) - es geht nicht um ein Paralleluniver-
sum, ein Doppeluniversum oder gar ein mog-
liches Universum - weder méglich noch unmog-
lich, weder real noch unwirklich: hyperreal - es
ist ein Simulationsuniversum, das etwas ganz
anderes ist.

Und das nicht, weil Dick ausdriicklich von Bil-
dern spricht — Science-Fiction hat das schon im-
mer getan, aber sie hat mit dem Double gespielt,
mit Verdopplung oder Verdopplung, entweder
kiinstlich oder imaginar, wahrend hier das Dou-
ble verschwunden ist, es kein Double mehr gibt,
immer eines ist schon in der anderen Welt, die
keine andere mehr ist, ohne einen Spiegel, eine
Projektion oder eine Utopie, die sie widerspie-
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geln kann - Simulation ist unbesiegbar, uniiber-
trefflich, stumpf und flach, ohne Auflerlichkeit
- werden wir nicht einmal mehr zu " die ande-
re Seite des Spiegels", das war noch das goldene
Zeitalter der Transzendenz.

Ein vielleicht noch iiberzeugenderes Beispiel
wiére das von Ballard und seiner Entwicklung
von den ersten sehr ,,phantasmagorischen® Kurz-
geschichten, poetisch, traumhaft, verwirrend, bis
hin zu Crash, das ohne Zweifel (mehr als IGH
oder Concrete Island) aktuell ist Modell dieser
Science-Fiction, die keine mehr ist.

Crash ist unsere Welt, nichts darin ist "erfun-
den": alles darin ist hyperfunktional, sowohl der
Kreislauf als auch der Unfall, Technik und Tod,
Sex und fotografisches Objektiv, alles darin ist
wie eine riesige, synchron simulierte Maschine:
das heifSt die Beschleunigung unserer eigenen
Modelle, aller Modelle, die uns umgeben, ver-
schmolzen und hyperoperativ im Nichts.

Das unterscheidet Crash von fast aller Scien-
ce-Fiction, die meist noch um das alte (mecha-
nische und mechanistische) Paar Funktion/
Dysfunktion kreist, das sie entlang der gleichen
Kraftlinien und der gleichen Finalititen wie die
des " normales" Universum.
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Die Fiktion in diesem Universum mag die Rea-
litat iibertreffen (oder das Gegenteil: das ist sub-
tiler), aber sie spielt immer noch nach denselben
Regeln.

In Crash gibt es weder Fiktion noch Realitit
mehr - die Hyperrealitit hebt beides auf. Dort
existiert unsere zeitgendssische Science-Fiction,
falls es eine gibt. "Jack Barron or Eternity", einige
Passagen aus "Everyone to Zanzibar".

Tatsachlich ist Science-Fiction in diesem Sinne
nirgendwo mehr, und sie ist iiberall, in der Zir-
kulation von Modellen, hier und jetzt, im eigent-
lichen Prinzip der umgebenden Simulation.

Es kann in seinem rohen Zustand aus der Tréig-
heit der operativen Welt selbst hervorgehen.

Welcher Science-Fiction-Autor hitte sich diese
"Realitét" der ostdeutschen Fabriken "ausgedacht"
(aber genau kann es nicht mehr "ausgedacht”
werden) - Bilder, Fabriken, die alle Arbeitslosen
neu einstellen, um alle Rollen und alle Posten zu
besetzen traditioneller Produktionsprozess, der
aber nichts produziert, dessen Aktivitat sich in
einem Spiel der Bestellungen, des Wettbewerbs,
des Schreibens, der Buchhaltung, zwischen einer
Fabrik und der anderen, innerhalb eines riesigen
Netzwerks, verzehrt?
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Jegliche materielle Produktion wird im Nichts
verdoppelt (eine dieser Bilderfabriken ist sogar
"wirklich" gescheitert und hat ihren eigenen Ar-
beitslosen ein zweites Mal arbeitslos gemacht).

Das ist Simulation: nicht, dass die Fabriken ge-
falscht sind, sondern gerade, dass sie real, hy-
perreal sind, und dass sie deshalb die gesamte
»echte® Produktion, die der ,,seriésen” Fabriken,
in dieselbe Hyperrealitdt zuriickversetzen.

Das Faszinierende ist hier nicht der Gegensatz
zwischen echten Fabriken und Scheinfabriken,
sondern im Gegenteil die fehlende Unterschei-
dung zwischen beiden, die Tatsache, dass die ge-
samte iibrige Produktion keinen grofieren Bezug
oder keine tiefere Endgiiltigkeit hat als diese "Si-
mulakren!" Geschift.

Es ist diese hyperreale Gleichgiiltigkeit, die die
eigentliche ,Science-Fiction“-Qualitit dieser
Episode ausmacht. Und man sieht, dass es nicht
notig ist, es zu erfinden: es ist da, aus einer Welt
ohne Geheimnisse, ohne Tiefe auftauchend.

Das Schwierigste heute im komplexen Scien-
ce-Fiction-Universum ist zweifelsohne, zu
entritseln, was dem Imagindren der zweiten
Ordnung, der produktiv/projektiven Ordnung,
noch entspricht (und zum groflen Teil noch
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entspricht), und was bereits kommt von dieser
Vagheit des Imagindren, von dieser Unsicherheit,
die der dritten Ordnung der Simulation eigen
ist. So kann man den Unterschied zwischen den
mechanischen Robotermaschinen, die fiir die
zweite Ordnung charakteristisch sind, und den
kybernetischen Maschinen, Computern usw., die
in ihrem Grundprinzip auf der dritten Ordnung
beruhen, deutlich erkennen.

Aber eine Bestellung kann sicherlich
kontaminieren, und der Computer kann sicher-
lich als mechanische Supermaschine, als Su-
perroboter, als Supermachtmaschine fungieren
und den produktiven Geist der Simulakren zwei-
ter Ordnung entlarven: Der Computer kommt
nicht als Simulationsprozess ins Spiel, und er
tragt immer noch zeugen von den Reflexen eines
finalisierten Universums (einschliefSlich Ambi-
valenz und Revolte, wie der Computer von 2001
oder Shalmanezer in Everyone to Zanzibar).

Zwischen dem Opern (der theatralische Status
der theatralischen und fantastischen Maschine-
rie, der "grofien Oper" der Technik), das der er-
sten Ordnung entspricht, dem Operativen (dem
industriellen, produktiven Status, der Kraft und
Energie produziert), das der zweiten Ordnung
entspricht, und dem Operativen (dem kyber-
netischen, spielerischen, unsicheren Status der
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"Metatechnik"), der der dritten Ordnung ent-
spricht, lassen sich alle Eingriffe auch heute noch
auf der Ebene der Science-Fiction produzieren.

Aber nur der letzte Auftrag kann uns noch wirk-
lich interessieren.

280



281






Was wollten die Folterknechte der Inquisition?
Das Eingestindnis des Bdsen, des Prinzips des
Bosen.

Es war notwendig, den Angeklagten dazu zu
bringen, zu sagen, dass er nicht schuldig war, au-
Ber durch Zufall, durch das Eintreten des Prin-
zips des Bosen in der gottlichen Ordnung. So
stellte das Gestédndnis eine beruhigende Kausa-
litat wieder her, und die Folter und die Vernich-
tung des Bosen durch Folter waren nichts als die
(weder sadistische noch sithnende) triumphale
Kronung der Tatsache, das Bose als Ursache her-
vorgebracht zu haben.

Sonst hitte die geringste Ketzerei die gesamte
gottliche Schopfung verdachtig gemacht. Auf die
gleiche Weise, wenn wir Tiere in Laboratorien,
in Raketen, mit experimenteller Wildheit im Na-
men der Wissenschaft benutzen und missbrau-
chen, welches Gestdndnis wollen wir ihnen unter
dem Skalpell und den Elektroden entlocken?

Eben das Eingestandnis eines Objektivitatsprin-
zips, dessen sich die Wissenschaft nie sicher ist,
an dem sie insgeheim verzweifelt. Tieren muss ge-
sagt werden, dass sie keine Tiere sind, dass Besti-
alitat, Wildheit — mit dem, was diese Begriffe von
Unverstandlichkeit, radikaler Vernunftfremdheit
implizieren - nicht existieren, sondern im Ge-
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genteil die bestialischsten Verhaltensweisen, die
einzigartigsten, die abnormsten werden in der
Wissenschaft, in physiologischen Mechanismen,
in zerebralen Zusammenhangen usw. aufgelost.

Die Bestialitat und ihr Prinzip der Ungewissheit
miissen bei Tieren getdtet werden.

Experimentieren ist somit kein Mittel zum
Zweck, sondern zeitgemidfle Herausforderung
und Qual. Sie findet keine Verstindlichkeit, sie
erpresst von der Wissenschaft ein Bekenntnis,
wie man frither ein Glaubensbekenntnis erpresst
hat. Ein Gestdndnis, dessen scheinbare Distan-
zen - Krankheit, Wahnsinn, Sodomie - nichts
als ein vorldufiger Riss in der Transparenz der
Kausalitét sind.

Dieser Beweis muss, wie zuvor der der gottlichen
Vernunft, immer wieder und iiberall neu geftihrt
werden - in diesem Sinne sind wir alle Tiere
und Versuchstiere, die man stindig testet, um
ihnen ihr Reflexverhalten abzupressen, das wie
so manches Rationalitdtsgestandnis ist im letzten
Augenblick. Uberall muss die Bestialitdt der re-
flexhaften Animalitat weichen, eine Ordnung des
Unentzifterbaren, des Wilden exorzieren, dessen
Inkarnation Tiere gerade in ihrem Schweigen fiir
uns geblieben sind.

284



Tiere sind uns also auf dem Weg der liberalen
Vernichtung vorausgegangen. Alle Aspekte des
modernen Umgangs mit Tieren zeichnen die
Wechselfille der Manipulation des Menschen
nach Experimentieren zu industriellem Druck in
der Ziichtung.

Europiische Tierdrzte, die auf einer Tagung in
Lyon zusammenkamen, zeigten sich besorgt iiber
die Krankheiten und psychischen Probleme, die
sich in industriellen Zuchtbetrieben entwickeln.
Wissenschaft und Zukunft, Juli 1973

Kaninchen entwickeln eine krankhafte Angst,
sie werden koprophag und unfruchtbar. Das Ka-
ninchen ist von Geburt an ,,dngstlich®, ,fehlan-
gepasst®, so scheint es. Grofiere Empfindlichkeit
gegeniiber Infektionen, Parasiten.

Die Antikorper verlieren ihre Wirksambkeit, die
Weibchen werden unfruchtbar. Spontan, wenn
man so sagen kann, steigt die Sterblichkeit.

Die Hithnerhysterie steckt die ganze Gruppe an,
eine "psychische” kollektive Spannung, die eine
kritische Schwelle erreichen kann: Alle Tiere
beginnen zu fliegen und in alle Richtungen zu
schreien. Die Krise ist vorbei, es gibt einen Zu-
sammenbruch, allgemeinen Terror, die Tiere
flichten sich in die Ecke, stumm und wie ge-
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ldhmt. Beim ersten Schock beginnt die Krise von
neuem. Sie kann mehrere Wochen dauern. Einer
versuchte, ihnen Beruhigungsmittel zu verabrei-
chen...

Kannibalismus bei Schweinen. Die Tiere ver-
wunden sich. Die Kélber beginnen, alles um sie
herum zu lecken, manchmal sogar bis zum Tod.

"Es ist sicher notwendig festzustellen, dass ge-
ziichtete Tiere psychisch leiden ... Eine Zoo-
psychiatrie wird notwendig ... Ein psychisches
Frustrationsleben stellt ein Hindernis fiir eine
normale Entwicklung dar."

Dunkelheit, rotes Licht, Gadgets, Beruhigungs-
mittel, nichts funktioniert. Bei Vogeln gibt es
eine Hierarchie beim Zugang zu Nahrung - die
Hackordnung.

Unter diesen Bedingungen der Uberbevélkerung
ist der letzte in der Reihenfolge nie in der Lage,
an das Essen heranzukommen. Man wollte also
die Hackordnung durchbrechen und den Zugang
zu Nahrung durch ein anderes Verteilungssy-
stem demokratisieren. Scheitern: Die Zerstérung
dieser symbolischen Ordnung bringt fiir die V6-
gel eine totale Verwirrung und eine chronische
Instabilitdt mit sich.
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Gutes Beispiel fiir Absurditit: man kennt die
analogen Verwiistungen guter demokratischer
Absichten in Stammesgesellschaften.

Tiere somatisieren! Auflergewohnliche Entde-
ckung! Krebs, Magengeschwiire, Myokardinfarkt
bei Méusen, Schweinen, Hithnern!

Abschlielend, sagt der Autor, scheint es sicher,
dass das einzige Heilmittel Platz ist - "ein biss-
chen mehr Platz, und viele der beobachteten
Probleme wiirden verschwinden."

Auf jeden Fall "wiirde das Schicksal dieser Tiere
weniger elend werden." Er ist daher mit dieser
Tagung zufrieden: ,Die aktuelle Sorge um das
Schicksal geziichteter Tiere zeugt einmal mehr
von der Allianz der Moral und der Bedeutung
eines wohlverstandenen Interesses.“ ,Man kann
mit der Natur nicht einfach machen, was man
will.“ Nachdem die Probleme ernst genug gewor-
den sind, um die Rentabilitit des Unternehmens
zu beeintrichtigen, kann dieser Riickgang der
Rentabilitit die Ziichter dazu veranlassen, die
Tiere wieder in normalere Lebensbedingungen
zu versetzen.

»Fiir eine gesunde Aufzucht ist es heute notwen-
dig, sich immer um das seelische Gleichgewicht der
Tiere zu kiimmern.“
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Und er sieht die Zeit voraus, in der man Tiere
wie Menschen aufs Land schicken wird, um ihr
seelisches Gleichgewicht wiederherzustellen.

Man hat nie besser gesagt, wie sehr "Humanis-
mus", "Normalitdt", "Lebensqualitidt” nichts als
die Wechselfille der Rentabilitat waren. Die Par-
allele zwischen diesen am Mehrwert erkrankten
Tieren und den an industrieller Konzentration,
an wissenschaftlicher Arbeitsorganisation und
FlieSbandfabrik erkrankten Menschen ist ein-
leuchtend.

Auch im letzteren Fall wurden die kapita-
listischen ,,Ziichter” zu einer Revision gefiihrt,
die die Ausbeutungsweise zerstorte, die ,,Qualitét
der Arbeit® erneuerte und neu erfand, die ,,Be-
reicherung der Aufgaben®, die ,,menschlichen®
Wissenschaften entdeckte und die "psychosozio-
logische" Dimension der Fabrik. Nur die Unaus-
weichlichkeit des Todes macht das Beispiel der
Tiere noch schockierender als das der Menschen
am FliefSband.

Gegen die industrielle Organisation des Todes
haben Tiere keine andere Zuflucht, keinen ande-
ren moglichen Widerstand als den Selbstmord.
Alle beschriebenen Anomalien sind selbstmor-
derisch. Diese Widerstinde sind ein Versagen
der industriellen Vernunft (Gewinneinbruch),
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aber man spiirt auch, dass sie der logischen Ar-
gumentation der Spezialisten zuwiderlaufen. In
der Logik des Reflexverhaltens und der Tier-Ma-
schine, in der rationalen Logik, sind diese Ano-
malien nicht qualifizierbar.

Man wird also den Tieren ein Seelenleben schen-
ken, ein irrationales und entgleistes Seelenleben,
das einer liberalen und humanistischen Therapie
iberlassen wird, ohne dass sich das Endziel je-
mals gedndert hat: der Tod.

Mit Einfallsreichtum entdeckt man so wie ein
neues und unerforschtes wissenschaftliches Ge-
biet das Seelenleben des Tieres, sobald sich he-
rausstellt, dass es an den Tod, den man fiir es vor-
bereitet, schlecht angepasst ist.

Ebenso entdeckt man die Psychologie, die Sozio-
logie, die Sexualitit der Haftlinge wieder, sobald
es unmoglich wird, sie schlicht und einfach zu
inhaftieren Tiere brauchen eine gewisse "Lebens-
qualitat”, um innerhalb der Norm zu sterben.

Und daran ist nichts widerspriichlich. Der Ar-
beiter braucht auch Verantwortung, Selbstver-
waltung, um besser auf den Imperativ der Pro-
duktion reagieren zu konnen. Jeder braucht ein
Seelenleben, um sich anzupassen.
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Es gibt keinen anderen Grund fiir die Ankunft
des psychischen Lebens, bewusst oder unbe-
wusst. Und seine Bliitezeit, die noch andauert,
wird mit der Unmoglichkeit einer rationalen
Vergesellschaftung auf allen Gebieten zusam-
menfallen.

Nie hitte es die Geisteswissenschaften oder die
Psychoanalyse gegeben, wenn es auf wundersame
Weise moglich gewesen wire, den Menschen auf
sein "rationales" Verhalten zu reduzieren.

Die ganze Entdeckung des Psychischen, deren
Komplexitit sich ins Unendliche ausdehnen
kann, ergibt sich aus nichts anderem als der Un-
moglichkeit, sich zu Tode auszubeuten (die Ar-
beiter), zu Tode einzusperren (die Inhaftierten),
zu Tode zu masten (die Tiere), so die strenges
Aquivalenzgesetz:

So viel kalorische Energie und Zeit = so viel Ar-
beitskraft so ein Verstof$ = so viel gleichwertige
Bestrafung so viel Essen = optimales Gewicht
und Arbeitstod.

Alles ist blockiert, also werden psychisches Le-
ben, Mentales, Neurose, Psychosoziales usw. ge-
boren, keineswegs um diese wahnsinnige Gleich-
setzung zu brechen, sondern um das Prinzip der
gegenseitig vereinbarten Aquivalenzen wieder-
herzustellen.

290



Lasttiere, sie mussten fiir den Menschen arbei-
ten. Als Bestien der Nachfrage werden sie geru-
fen, um auf die Befragung der Wissenschaft zu
antworten.*2 Bestien des Konsums, sie sind zum
Fleisch der Industrie geworden. Als Bestien der
Somatisierung werden sie nun dazu gebracht, die
»Psy“-Sprache zu sprechen, um fiir ihr psychi-
sches Leben und die Missetaten ihres Unterbe-
wusstseins einzustehen.

Thnen ist alles passiert, was uns passiert ist. Un-
ser Schicksal war nie von ihrem getrennt, und
dies ist eine Art bittere Rache an der mensch-
lichen Vernuntft, die sich daran gewo6hnt hat, das
absolute Privileg des Menschen gegeniiber dem
Bestialischen aufrechtzuerhalten.

Auflerdem wurden Tiere erst mit fortschreiten-
der Vernunft und Humanismus auf den Status
der Unmenschlichkeit herabgestuft. Eine Logik
parallel zu der des Rassismus. Eine objektive tie-
rische ,,Herrschaft” gibt es erst, seit es den Men-
schen gibt.

Es wiirde zu lange dauern, die Genealogie ihrer
jeweiligen Status zu wiederholen, aber der Ab-
grund, der sie heute trennt, der es uns erlaubt,
an unserer Stelle Bestien zu schicken, um auf die
schrecklichen Universen des Weltraums und der
Labors zu reagieren, der, der es erlaubt die Liqui-
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dation von Arten, auch wenn sie als Exemplare
in archiviert sind den afrikanischen Reservaten
oder in der Holle der Zoos - da fiir sie in unserer
Kultur nicht mehr Platz ist als fiir die Toten - das
Ganze iiberzogen von einer rassistischen Senti-
mentalitdt (Seehundbabys, Brigitte Bardot), die-
ser Abgrund, der sie trennt, folgt der Domesti-
zierung , so wie wahrer Rassismus der Sklaverei
folgt.

Einst hatten Tiere einen heiligeren, gottlicheren
Charakter als Menschen. Es gibt nicht einmal
eine Herrschaft des "Menschlichen” in primi-
tiven Gesellschaften, und die Tierordnung war
lange Zeit die Bezugsordnung.

Nur das Tier ist es wert, als Gott geopfert zu wer-
den, das Opfer des Menschen kommt erst da-
nach, einer degradierten Ordnung entsprechend.
Miénner qualifizieren sich nur durch ihre Zuge-
horigkeit zum Tier: die Bororos ,,sind“ Aras.

Das ist weder prilogischer noch psychoanaly-
tischer Ordnung - auch nicht der mentalen Klas-
sifikationsordnung, auf die Levi-Strauss das Tier-
bildnis reduzierte (auch wenn es immer noch
fabelhaft ist, dass Tiere als Sprache dienten, dies
war auch Teil ihrer Gottlichkeit)- nein, dies be-
deutet, dass Bororos und Aras Teil eines Zyklus
sind und dass die Figur des Zyklus jede Unter-
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teilung von Arten ausschliefit, alle charakteristi-
schen Gegensitze, auf denen wir leben.

Der strukturelle Gegensatz ist teuflisch, er spal-
tet und konfrontiert distinkte Identititen: so ist
die Teilung des Menschlichen, die Bestien ins
Unmenschliche wirft - der Kreislauf selbst ist
symbolisch: Er hebt die Positionen in einer um-
kehrbaren Verkettung auf - in diesem Sinne die
Bororos ,,sind“ Aras, so wie die Canaque sagen,
dass die Toten unter den Lebenden wandeln.
(Stellt sich Deleuze so etwas in seinem Tierwerden
vor und wenn er sagt "Sei der rosarote Panther!"?)

Was auch immer es sein mag, Tiere hatten bis
in unsere Zeitrechnung immer einen gottlichen
oder opferbereiten Adel, von dem alle Mytholo-
gien erzdhlen. Selbst Mord durch Jagd ist immer
noch ein symbolisches Verhiltnis, im Gegensatz
zu einer experimentellen Sezierung. Auch die
Domestikation ist im Gegensatz zur industriel-
len Ziichtung noch immer eine symbolische Be-
ziehung.

Man muss sich nur die Stellung der Tiere in der
bauerlichen Gesellschaft ansehen.

Und der Domestizierungsstatus, der Land, einen
Clan, ein Abstammungssystem voraussetzt, zu
dem die Tiere gehoren, darf nicht mit dem Sta-
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tus des Haustieres verwechselt werden - der ein-
zigen Tierart, die uns aufSerhalb von Reservaten
und Reservaten iiberlassen wird Zuchtstationen
- Hunde, Katzen, Vogel, Hamster, alles zusam-
mengepackt in der Zuneigung ihres Herrn.

Die Bahn, die Tiere durchlaufen haben, von
Gottesopfern zu Hundefriedhofen mit atmo-
sphérischer Musik, von heiligem Trotz zu 6ko-
logischer Sentimentalitit, spricht laut genug von
der Vulgarisierung des Status des Menschen
selbst - es beschreibt einmal mehr eine unerwar-
tete Wechselseitigkeit zwischen beiden.

Insbesondere unsere Sentimentalitit gegeniiber
Tieren ist ein sicheres Zeichen fiir die Verach-
tung, die wir ihnen entgegenbringen. Es ist pro-
portional zu dieser Verachtung.

Im gleichen Verhiltnis zur Verantwortungslo-
sigkeit, zum Unmenschlichen, wird das Tier des
menschlichen Rituals der Zuneigung und des
Schutzes wiirdig, genauso wie das Kind in di-
rektem Verhiltnis dazu steht, in den Status der
Unschuld und Kindlichkeit verbannt zu werden.
Sentimentalitdt ist nichts anderes als die unend-
lich degradierte Form der Bestialitdt, das rassi-
stische Mitgefiihl, in das wir Tiere auf lacherliche
Weise verhiillen, bis sie selbst sentimental wer-
den.
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Diejenigen, die Tiere zu opfern pflegten, hielten
sie nicht fir Tiere. Und selbst das Mittelalter,
das sie in gebiithrender Weise verdammte und
bestrafte, war ihnen damit viel naher als wir, die
wir vor dieser Praxis mit Grausen erfiillt sind. Sie
hielten sie fiir schuldig: das war eine Art, sie zu
ehren. Wir nehmen sie umsonst, und auf dieser
Grundlage sind wir ,,menschlich® mit ihnen.

Wir opfern sie nicht mehr, wir bestrafen sie nicht
mehr, und wir sind stolz darauf, aber wir haben
sie einfach domestiziert, schlimmer noch: dass
wir aus ihnen eine rassisch minderwertige Welt
gemacht haben, die unserer Gerechtigkeit nicht
mehr wiirdig ist, aber nur unserer Zuneigung
und sozialen Néchstenliebe, die nicht mehr der
Strafe und des Todes wiirdig sind, sondern nur
noch des Experiments und der Vernichtung wie
Fleisch vom Schlachthof.

Es ist die Resorption aller Gewalt gegen sie, die
heute die Monstrositit der Bestien bildet. Die
Gewalt des Opfers, die eine der ,,Intimitat® (Ba-
taille) ist, wurde von der sentimentalen oder ex-
perimentellen Gewalt der Distanz abgel6st.

Monstrositat hat sich in der Bedeutung gedndert.
Die urspriingliche Monstrositiat der Bestie, Ge-
genstand des Schreckens und der Faszination,
aber niemals negativ, immer ambivalent, auch
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Gegenstand des Austauschs und der Metapher,
im Opfer, in der Mythologie, im heraldischen
Bestiarium und sogar in unseren Traumen und
unseren Phantasmen - diese Monstrositit, reich
an jeder Bedrohung und jeder Metamorpho-
se, eine, die in der lebendigen Kultur der Men-
schen heimlich aufgel6st wird und die eine Form
der Allianz ist, wurde gegen eine spektakuldre
Monstrositdt ausgetauscht: die von King Kong,
der aus seinem Dschungel gerissen und in eine
Musik verwandelt wurde -Hallenstern.

Frither vernichtete der Kulturheld die Bestie, den
Drachen, das Ungeheuer - und aus dem vergos-
senen Blut wurden Pflanzen, Menschen, Kul-
tur geboren; heute ist es die Bestie King Kong,
die kommt, um unsere Industriemetropolen zu
pliindern, die kommt, um uns von unserer Kul-
tur zu befreien, einer Kultur, die tot ist, weil sie
sich von allen wirklichen Monstrosititen gesdu-
bert und ihren Pakt mit ihr gebrochen hat (was
in der Film von der Urgabe der Frau).

Die tiefe Verfithrung des Films kommt von die-
ser Umkehrung der Bedeutung: Alle Unmensch-
lichkeit ist auf die Seite der Menschen iiberge-
gangen, die gesamte Menschheit ist auf die Seite
der gefangenen Bestialitdt {ibergegangen, und
auf die jeweilige Verfithrung von Mensch und
Tier, monstrose Verfithrung von eine Ordnung
durch die andere, der Mensch und das Tier.
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Kong stirbt, weil er durch Verfithrung diese
Moglichkeit der Metamorphose einer Herrschaft
in eine andere erneuert hat, diese inzestudse Pro-
miskuitat zwischen Tieren und Menschen (ob-
wohl eine, die nie verwirklicht wird, aufler auf
symbolische und rituelle Weise).

Letztendlich unterscheidet sich die Entwicklung,
der das Tier folgte, nicht von der des Wahnsinns
und der Kindheit, von Sex oder Negritude.

Eine Logik des Ausschlusses, der Zuriickgezo-
genheit, der Diskriminierung und notwendiger-
weise im Gegenzug eine Logik der Umkehrung,
der reversiblen Gewalt, die dazu fiihrt, dass sich
die gesamte Gesellschaft schlief3lich an den Axi-
omen des Wahnsinns, der Kindheit, der Sexua-
litit und der minderwertigen Rassen ausrichtet
(gereinigt, das muss gesagt werden, von der radi-
kalen Befragung, der sie aus dem Innersten ihrer
Ausschlieffung heraus Bedeutung beimafien).

Die Konvergenz zivilisatorischer Prozesse ist er-
staunlich. Tiere, wie die Toten und so viele an-
dere, haben diesen ununterbrochenen Prozess
der Aneignung durch Vernichtung durchlaufen,
der darin besteht, die ausgestorbenen Arten zu
liquidieren, dann die ausgestorbenen Arten zum
Sprechen zu bringen, sie zum Gestdndnis ihres
Verschwindens zu machen. Tiere zum Spre-
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chen bringen, wie man Verriickte, Kinder, Sex
(Foucault) zum Sprechen gebracht hat.

Dies wird sogar von Tieren getduscht, deren
Prinzip der Unsicherheit, das sie seit dem Bruch
ihres Biindnisses mit den Menschen auf den
Menschen lasten lassen, darin besteht, dass sie
nicht sprechen.

Der Herausforderung des Wahnsinns wurde hi-
storisch durch die Hypothese des Unbewussten
begegnet.

Das Unbewusste ist dieser logistische Mecha-
nismus, der es uns erlaubt, Wahnsinn (und all-
gemeiner alle seltsamen und anomalen Forma-
tionen) in einem Bedeutungssystem zu denken,
das fiir Nichtbedeutung geofinet ist, das Platz fiir
die Schrecken des Unsinnigen macht, die jetzt
unter der Schirmherrschaft eines Bestimmten
verstandlich sind Diskurs: Seelenleben, Trieb,
Verdringung etc.

Die Verriickten waren es, die uns zu der Hypo-
these des Unbewussten gezwungen haben, aber
wir sind es im Gegenzug, die sie dort gefangen
gehalten haben. Denn wenn sich das Unbewusste
zunidchst gegen die Vernunft zu wenden scheint
und ihr eine radikale Subversion entgegenbringt,
wenn es immer noch mit dem Potenzial des
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Wahnsinnsbruchs aufgeladen scheint, wendet
es sich spdter gegen den Wahnsinn, weil es die
Aneignung des Wahnsinns ermdglicht zu einer
Vernunft, die universeller ist als die klassische
Vernunft.

Die Verriickten, einst stumm, werden heute
von allen gehort; man hat das Raster gefunden,
auf dem man ihre einst absurden und unent-
zifferbaren Botschaften sammeln kann. Kinder
sprechen, fiir das Erwachsenenuniversum sind
sie nicht mehr diese gleichzeitig fremden und
unbedeutenden Wesen - Kinder bedeuten, sie
sind bedeutend geworden - nicht durch eine Art
"Befreiung" ihrer Sprache, sondern weil sich die
erwachsene Vernunft die subtilsten Mittel dazu
gegeben hat die Drohung ihres Schweigens ab-
wenden.

Auch die Primitiven werden gehort, man sucht
sie auf, man hort ihnen zu, sie sind keine Be-
stien mehr. Levi-Strauss wies darauf hin, dass
ihre mentalen Strukturen die gleichen waren wie
unsere, die Psychoanalyse brachte sie zu Odi-
pus und zur Libido - alle unsere Codes funktio-
nierten gut und sie reagierten darauf.

Man hatte sie unter Schweigen begraben, man
begrub sie unter Sprache, zwar ,andere® Rede,
aber unter dem Tageswort ,Unterschied®, wie
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man frither unter der Einheit der Vernunft tat;
Lassen wir uns davon nicht tduschen, es ist die-
selbe Ordnung, die voranschreitet. Der Imperia-
lismus der Vernunft, der Neoimperialismus der
Differenz.

Wesentlich ist, dass dem Reich der Bedeu-
tung, dem Teilen der Bedeutung nichts ent-
geht. Dahinter spricht freilich nichts zu uns,
weder die Verriickten noch die Toten, noch
die Kinder, noch die Wilden, und im Grun-
de wissen wir nichts von ihnen, aber das We-
sentliche ist, dass die Vernunft das Gesicht
wahrt und dass alles dem Schweigen entgeht.

Sie, die Tiere, sprechen nicht. In einer Welt des
zunehmenden Redens, des Zwanges zu beken-
nen und zu sprechen, bleiben nur sie stumm und
scheinen sich deshalb weit von uns, hinter den
Horizont der Wahrheit, zuriickzuziehen. Aber es
ist das, was uns mit ihnen intim macht.

Nicht das 6kologische Problem ihres Uberlebens
istwichtig, sondernimmer noch das ihres Schwei-
gens. In einer Welt, die darauf aus ist, nichts zu
tun, aufSer einen zum Reden zu bringen, in einer
Welt, die unter der Vorherrschaft von Zeichen
und Diskursen versammelt ist, wiegt ihr Schwei-
gen immer schwerer auf unsere Sinnorganisation.
Gewiss bringt man sie zum Reden, und zwar mit
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allen Mitteln, manche unschuldiger als andere.
Sie sprachen den moralischen Diskurs des Men-
schen in Fabeln. Sie unterstiitzten den struktu-
rellen Diskurs in der Theorie des Totemismus. Je-
den Tag liefern sie ihre "objektive" - anatomische,
physiologische, genetische - Botschaft in Labors.

Sie dienten abwechselnd als Metaphern fiir Tu-
gend und Laster, als energetisches und 6kolo-
gisches Modell, als mechanisches und formales
Modell in der Bionik, als phantasmatisches Re-
gister fiir das Unbewusste und schlieSlich als
Modell fir die absolute Deterritorialisierung
des Begehrens in Deleuzes " Tier-Werden" (pa-
radox: das Tier als Modell der Deterritorialisie-
rung zu nehmen, wenn es das territoriale Wesen
schlechthin ist).

In all dem - Metapher, Versuchskaninchen, Mo-
dell, Allegorie (ohne ihren erndhrungsphysiolo-
gischen ,,Gebrauchswert® zu vergessen) — pflegen
Tiere einen Zwangsdiskurs. Nirgendwo sprechen
sie wirklich, weil sie nur die Antworten liefern,
um die man bittet.

Es ist ihre Art, den Menschen zuriick zu seinen
zirkuldren Codes zu schicken, hinter denen uns
ihr Schweigen analysiert. Man entkommt nie der
Umkehrung, die jeder Art von Ausschluss folgt.
Wahnsinnigen die Vernunft zu verweigern, fiihrt
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frither oder spéter dazu, die Grundlagen dieser
Vernunft abzubauen - die Wahnsinnigen richen
sich irgendwie.

Den Tieren das Unbewusste, die Verdrangung,
das Symbolische (mit Sprache verwechselt) ab-
zulehnen, bedeutet, dass man frither oder spater
hoffen kann (in einer Art Trennung, die der des
Wahnsinns und des Unbewussten folgt), die Gtil-
tigkeit dieser Konzepte erneut in Frage zu stellen,
so wie sie uns heute regieren und auszeichnen.
Denn wenn frither das Privileg des Menschen
auf dem Monopol des Bewuf3tseins beruhte, so
beruht es heute auf dem Monopol des Unbe-
wuflten.

Tiere haben kein Unterbewusstsein, das ist be-
kannt. Ohne Zweifel traumen sie, aber dies ist
eine Vermutung einer bioelektrischen Ordnung,
und ihnen fehlt die Sprache, die allein dem
Traum Bedeutung verleiht, indem sie ihn in die
symbolische Ordnung einschreibt. Wir kénnen
iiber sie phantasieren, unsere Fantasien auf sie
projizieren und denken, dass wir diese Mise-en-
Scene teilen.

Aber das ist bequem fiir uns - tatsdchlich sind
Tiere fiir uns weder unter dem Regime des Be-
wusstseins noch unter dem des Unbewussten
verstdndlich. Es handelt sich also nicht darum,
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sie dazu zu zwingen, sondern ganz im Gegenteil,
zu sehen, auf welche Weise sie gerade diese Hy-
pothese des Unbewussten in Frage stellen und zu
welcher anderen Hypothese sie uns zwingen. Das
ist die Bedeutung oder die Nichtbedeutung ihres
Schweigens.

Das Schweigen der Verriickten war so grof3, dass
es uns zu der Hypothese des Unbewussten zwang
— der Widerstand der Tiere war so grof3, dass es
uns zwang, Hypothesen zu dndern. Denn wenn
sie uns unverstindlich sind und bleiben, so leben
wir doch in einer Art Verstdndigung mit ihnen.

Und wenn wir so leben, im Zeichen einer allge-
meinen Okologie, in der sich in einer Art pla-
netarischer Nische, die nur die vergroflerte Di-
mension der platonischen Hohle ist, die Geister
der Tiere und der Naturelemente an den Schat-
ten reiben wiirden Menschen, die die politische
Okonomie iiberlebt haben - nein, unser tiefes
Verstindnis fiir Bestien, selbst auf dem Weg
des Verschwindens, wird unter das konjugierte,
scheinbar entgegengesetzte Zeichen von Meta-
morphose und Territorium gestellt.

Nichts scheint fester in der Fortdauer der Gat-
tung verankert als Tiere, und doch sind sie fiir
uns das Bild der Metamorphose, aller méglichen
Metamorphosen. Nichts ist umherirrender, sieht
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nomadischer aus als Tiere, und doch ist ihr Ge-
setz das des Territoriums. *3 Aber man muss alle
Gegenbedeutungen zu diesem Begrift des Terri-
toriums beiseite schieben.

Es ist keineswegs die erweiterte Beziehung eines
Subjekts oder einer Gruppe zu ihrem eigenen
Raum, eine Art organisches Recht auf Privat-
eigentum des Individuums, des Clans oder der
Spezies - so erweitert sich die Fantasie der Psy-
chologie und der Soziologie fiir die gesamte
Okologie - noch diese Art von vitaler Funktion,
einer Umweltblase, in der sich das gesamte Be-
diirfnissystem summiert.*4

Ein Territorium ist auch kein Raum, mit dem,
was dieser Begrift fiir uns tiber Freiheit und An-
eignung impliziert. Weder Instinkt noch Bediirf-
nis noch Struktur (sei es "kulturell" oder "verhal-
tensmaflig"), der Begriff des Territoriums steht
auch in gewisser Weise dem des Unbewussten
gegeniiber. Das Unbewusste ist eine ,,begrabene,
verdringte und unendlich unterteilte Struktur.

Das Gebiet ist offen und Hypoxdmie. Das Unbe-
wusste ist der Ort der unbestimmten Wiederho-
lung subjektiver Verdringung und Phantasien.

Das Territorium ist der Ort eines abgeschlos-
senen Kreislaufs von Abstammung und Aus-
tausch — ohne Subjekt, aber ausnahmslos: Tier-
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und Pflanzenkreislauf, Kreislauf von Giitern und
Reichtum, Kreislauf der Abstammung und der
Art, Kreislauf der Frauen und Rituale - es gibt
kein Subjekt und alles wird ausgetauscht.

Die Verpflichtungen sind darin absolut - totale
Umkehrbarkeit — aber niemand kennt dort den
Tod, da alles verwandelt ist. Weder Subjekt, noch
Tod, noch Unbewusstes, noch Verdriangung,
denn nichts halt die Verkettung von Formen auf.

Tiere haben kein Unbewusstes, weil sie ein Re-
vier haben. Manner haben erst ein Unbewusstes,
seit sie ein Territorium verloren haben.

Territorien und Metamorphosen sind ihnen zu-
gleich genommen - das Unbewusste ist die in-
dividuelle Trauerstruktur, in der dieser Verlust
unabldssig, hoffnungslos wiederholt wird - Tiere
sind die Sehnsucht danach.

Die Frage, die sie fiir uns aufwerfen, wire also
diese: Leben wir nicht jetzt und schon, jenseits
der Wirkungen der Linearitdt und der Akkumu-
lation der Vernuntft, jenseits der Wirkungen des
Bewussten und Unbewussten, nach dieser bra-
chialen, symbolischen Weise, des unbestimmten
Zyklens und Umbkehrens iiber einen endlichen
Raum?
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Und trdumen wir nicht jenseits des Idealsche-
mas unserer Kultur, vielleicht aller Kultur, der
Akkumulation von Energie und der endgiiltigen
Befreiung eher von Implosion als von Explosion,
von Metamorphose statt Energie, von Verpflich-
tung und ritueller Trotz statt Freiheit, eher terri-
torialer Kreislauf als...

Aber die Tiere stellen keine Fragen. Sie schwei-
gen.

Anmerkungen

1. So experimentieren in Texas vierhundert
Maénner und hundert Frauen mit dem siiflesten
Gefingnis der Welt. Dort wurde letzten Juni ein
Kind geboren und es gab nur drei Fluchten in
zwei Jahren. Die Manner und Frauen nehmen
ihre Mahlzeiten gemeinsam ein und treffen sich
auflerhalb der Gruppentherapiesitzungen. Je-
der Gefangene besitzt den einzigen Schliissel zu
seinem individuellen Zimmer. Paare konnen in
den leeren Rdumen allein sein. Bis heute sind
35 Hiftlinge geflohen, aber die meisten sind von
sich aus zuriickgekehrt.

2. ,Betes de somme® bedeutet auf Franzo-
sisch Lasttiere. Baudrillard spielt mit dem Wort
somme in dem folgenden Satz: ,Betes de som-
mation, elles sont sommees de repondre a l'inter-
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rogatoire de la science® und in der Verwendung
des Wortes consommation im folgenden Satz.
(Ubersetzung)

3. Dass Tiere wandern, ist ein Mythos, und die
gegenwartige Darstellung des Unbewussten und
des Begehrens als unberechenbar und noma-
disch gehort zu derselben ,,Ordnung. Tiere sind
nie gewandert, wurden nie deterritorialisiert der
modernen Gesellschaft, eine Darstellung der Na-
tur und der Bestien als Wildheit, als die Freiheit,
"alle Bediirfnisse zu befriedigen"”, heute "alle seine
Wiinsche zu verwirklichen" - denn der moderne
Rousseauismus hat die Form der Unbestimmt-
heit des Triebs, des Umbherirrens angenommen
Sehnsucht und des Nomadentums der Unend-
lichkeit - aber es ist dieselbe Mystik entfesselter,
nicht kodierter Krifte ohne andere Endgiiltigkeit
als ihren eigenen Ausbruch.

Nun, eine freie, jungfrauliche Natur ohne Gren-
zen oder Territorien, wo jeder nach Belieben
wandert, hat niemals existiert, aufler in der Vor-
stellung der herrschenden Ordnung, deren dqui-
valenter Spiegel diese Natur ist. Wir projizieren
(Natur, Verlangen, Animalitdt, Rhizom ...) ge-
nau das Schema der Deterritorialisierung, das
das des Wirtschaftssystems und des Kapitals ist,
als ideale Wildheit.
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Freiheit ist nirgendwo anders als im Kapital, sie
hat sie hervorgebracht, sie vertieft sie.

Es besteht also eine exakte Korrelation zwischen
der gesellschaftlichen Wertgesetzgebung (stdd-
tisch, industriell, repressiv etc.) und der imagi-
niren Wildheit, die man ihr gegeniiberstellt: sie
sind beide ,deterritorialisiert“ und im Bilde des
anderen.

Auflerdem nimmt die Radikalitit des "Begeh-
rens’, das sieht man in gingigen Theorien, im
gleichen Tempo zu wie die zivilisierte Abstrak-
tion, keineswegs antagonistisch, sondern durch-
aus nach der gleichen Bewegung, die der glei-
chen Form immer entschliisselter, dezentrierter,
"freier”, der gleichzeitig unser Reales und unser
Imagindres umhiillt.

Natur, Freiheit, Verlangen usw. driicken nicht
einmal einen Traum aus, der das Gegenteil von
Kapital ist, sie iibersetzen direkt den Fortschritt
oder die Verwiistungen dieser Kultur, sie neh-
men ihn sogar vorweg, weil sie von einer totalen
Deterritorialisierung trdumen, wo das System
niemals etwas anderes auferlegt was relativ ist:
die Forderung der "Freiheit" geht immer weiter
als das System, sondern in die gleiche Richtung.

Weder die Tiere noch die Wilden kennen die
»Natur auf unsere Weise: Sie kennen nur be-
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grenzte, markierte Territorien, die Rdume unii-
berwindbarer Gegenseitigkeit sind.

4. So lehnt Henri Laborit die Interpretation des
Territoriums im Sinne von Instinkt oder Privat-
eigentum ab: ,,Man hat weder im Hypothalamus
noch anderswo entweder eine Zellgruppe oder
neurale Bahnen als Beweis hervorgebracht, die
in Bezug auf den Begriff differenziert sind des
Territoriums ... Es scheint kein territoriales Zen-
trum zu geben ... Es ist nicht sinnvoll, an einen
bestimmten Instinkt zu appellieren” - aber es ist
sinnvoll, dies zu tun, um ihn besser zu einer Funk-
tionalitdt von Bediirfnissen zuriickzufithren, die
erweitert wird, um kulturelle Verhaltensweisen
einzuschlief}en, was heute die gemeinsame Vul-
gata der Okonomie, Psychologie, Soziologie usw.
ist: "Das Territorium wird so zum Raum, der fiir
die Verwirklichung des Akts des Schenkens not-
wendig ist, zum vitalen Raum ...

Die Blase, das Territorium stellt also das Stiick-
chen Raum dar in unmittelbarem Kontakt mit
dem Organismus, in dem er seinen thermody-
namischen Austausch ,,0ffnet, um seine eigene
Struktur aufrechtzuerhalten ...

Mit der wachsenden gegenseitigen Abhéngig-
keit der menschlichen Individuen, mit der Pro-
miskuitdt, die den grofle moderne Stadte, die
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individuelle Blase ist erheblich geschrumpft ..."
Réumliche, funktionale, homdostatische Kon-
zeption.

Als ob der Einsatz einer Gruppe oder eines Men-
schen, sogar eines Tieres, das Gleichgewicht sei-
ner Blase und die Homdostase seines inneren
und dufleren Austauschs wire!
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Wenn alles weggenommen wird, bleibt nichts
tibrig.

Das ist falsch.

Die Gleichsetzung von allem und nichts, die Zu-
riicknahme des Restes, ist vollig falsch.

Es ist nicht so, dass es keinen Rest gibt. Aber
dieser Rest hat niemals eine autonome Realitit,
noch seinen eigenen Ort: Er ist das, was Tei-
lung, Umgrenzung, Ausschluss bezeichnet ... was
sonst? Durch die Subtraktion des Restes wird die
Realitdt gegriindet und gewinnt an Kraft ... was
sonst?

Seltsam ist gerade, dass es in einer bindren Op-
position keinen Gegensatz gibt: man kann sagen
rechts/links, derselbe/der andere, die Mehrheit/
die Minderheit, der Verriickte/der Normale usw.
- aber der Rest/ ? Nichts auf der anderen Seite des
Schrigstrichs.

»Die Summe und der Rest®, die Addition und der
Rest, die Operation und der Rest sind keine Un-
terscheidungsgegensitze.

Und doch existiert das Jenseits des Restes, es ist
sogar der markierte Begriff, das machtige Mo-
ment, das privilegierte Element in dieser seltsam
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asymmetrischen Opposition, in dieser Struktur,
die keine ist. Aber dieser markierte Begriff hat
keinen Namen.

Es ist anonym, es ist instabil und ohne Defini-
tion. Positiv, aber nur das Negative verleiht ihm
die Kraft der Realitdt. Streng genommen kann es
nur als der Rest des Rests definiert werden.

Der Rest bezieht sich also auf viel mehr als eine
klare Trennung in zwei lokalisierte Begrifte, auf
eine sich drehende und umbkehrbare Struktur,
eine immer unmittelbar bevorstehende Struktur
der Umkehrung, bei der man nie weif3, was der
Rest des anderen ist. In keiner anderen Struktur
kann man diese Umkehrung oder dieses mise-
en-abyme erzeugen: Das Ménnliche ist nicht das
Weibliche des Weiblichen, das Normale ist nicht
das Verrickte des Verriickten, das Rechte ist
nicht das Linke des Linken usw.

Vielleicht kann nur im Spiegel die Frage gestellt
werden: Was, das Reale oder das Abbild, ist das
Spiegelbild des Anderen?

In diesem Sinne kann man vom Rest als Spiegel
oder vom Spiegel des Rests sprechen. Es ist so,
dass in beiden Fallen die Linie der strukturellen
Demarkation, die Linie des Teilens von Bedeu-
tung, zu einer schwankenden geworden ist, es
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ist diese Bedeutung (wortlich: die Moglichkeit,
von einem Punkt zum anderen zu gehen, gemaf3
einem Vektor, der durch die jeweilige Position
der Begriffe) besteht nicht mehr. Es gibt keine
entsprechende Position mehr - das Reale ver-
schwindet, um Platz zu machen fiir ein Bild, das
realer ist als das Reale, und umgekehrt — der Rest
verschwindet vom zugewiesenen Ort, um von
innen nach auflen wieder aufzutauchen, in dem,
was er war, Usw.

Dasselbe gilt fiir das Soziale. Wer kann sagen,
ob der Rest des Sozialen der Rest des Nichtso-
zialisierten ist, oder ob nicht das Soziale selbst
der Rest ist, das gigantische Abfallprodukt ... von
was sonst? Von einem Prozess, der, auch wenn
er ganz verschwinden wiirde und keinen Namen
hitte als das Soziale, doch nur sein Rest wire.

Der Riickstand kann vollstindig auf der Ebene
des Realen liegen. Wenn ein System alles auf-
genommen hat, wenn man alles aufaddiert hat,
wenn nichts tibrig bleibt, wird die ganze Summe
zum Rest und wird zum Rest.

Sehen Sie sich die Kolumne ,Gesellschaft® von
Le Monde an, in der paradoxerweise nur Ein-
wanderer, Straftéter, Frauen usw erscheinen - al-
les Unsozialisierte, "soziale" Fille analog zu pa-
thologischen Fillen.
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Taschen, die resorbiert werden miissen, Seg-
mente, die das "Soziale" isoliert, wenn es wiachst.
Als ,,Rest“ am Horizont des Sozialen bezeichnet,
treten sie auf diese Weise in dessen Jurisdiktion
ein und sind dazu bestimmt, ihren Platz in einer
erweiterten Sozialitat zu finden. Fiir diesen Rest
wird die soziale Maschine aufgeladen und findet
neue Energie.

Aber was passiert, wenn alles aufgeweicht, wenn
alles sozialisiert wird? Dann stoppt die Maschi-
ne, die Dynamik kehrt sich um, und das ganze
soziale System wird zu Resten.

Da das Soziale in seinem Fortschreiten alle Riick-
stande beseitigt, wird es selbst zu Riickstdnden.
Indem Restkategorien als »Gesellschaft« bezeich-
net werden, bezeichnet sich das Soziale als Rest.

Die Unmoglichkeit zu bestimmen, was der Rest
des Anderen ist, kennzeichnet die Phase der Si-
mulation und den Todeskampf distinkter Syste-
me, eine Phase, in der alles Rest und Rest wird.
Umgekehrt, das Verschwinden des fatidischen
und strukturellen Schrigstrichs, der den Rest
von 2?22 und dass nun jeder Term der Rest des an-
deren Termes sein darf, kennzeichnet eine Pha-
se der Reversibilitit, in der es ,fast” keinen Rest
mehr gibt.
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Die beiden Aussagen sind gleichzeitig "wahr"
und schlieflen sich nicht gegenseitig aus. Sie sind
selbst reversibel.

Ein weiterer Aspekt, so iiberraschend wie das
Fehlen eines Gegenbegriffs: Der Rest bringt ei-
nen zum Lachen. Jede Diskussion tiber dieses
Thema entfesselt die gleichen Sprachspiele, die
gleiche Zweideutigkeit und die gleiche Obszoni-
tat wie Diskussionen iiber Sex oder Tod. Sex und
Tod sind die grofien Themen, die dafiir bekannt
sind, Ambivalenz und Lachen auszulgsen.

Aber der Rest ist der dritte und vielleicht der ein-
zige, die beiden anderen laufen auf dies hinaus,
was die Figur der Umkehrbarkeit anbelangt.
Denn warum lacht man? Man lacht nur iiber die
Reversibilitit der Dinge, und Sex und Tod sind
ausgesprochen reversible Figuren.

Weil der Einsatz zwischen mannlich und weib-
lich, zwischen Leben und Tod immer umkehrbar
ist, lacht man tber Sex und Tod. Wie viel mehr
also an dem Rest, der nicht einmal einen Gegen-
begriff hat, der von sich aus den ganzen Kreis-
lauf durchzieht und unendlich seinem eigenen
Schrigstrich, seinem eigenen Doppelganger hin-
terherlauft, wie Peter Schlemihl seinem Schat-
ten? *1
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Der Rest ist obszon, weil er reversibel ist und ge-
gen sich selbst ausgetauscht wird. Es ist obszon
und bringt einen zum Lachen, wie nur der feh-
lende Unterschied zwischen ménnlich und weib-
lich, der fehlende Unterschied zwischen Leben
und Tod einen zum Lachen bringt, tief lachen.

Heute ist der Rest zum gewichtigen Begrift ge-
worden. Auf dem Rest griindet sich eine neue
Verstiandlichkeit. Ende einer gewissen Logik di-
stinktiver Gegensitze, in der der schwache Be-
griff die Rolle des Restbegriffs spielte. Heute ist
alles umgekehrt.

Die Psychoanalyse selbst ist die erste grofe The-
oretisierung der Residuen (Verfehlungen, Trau-
me usw.). Nicht mehr eine politische Okonomie
der Produktion leitet uns, sondern eine 6kono-
mische Politik der Reproduktion, des Recyclings
- Okologie und Umweltverschmutzung - eine
politische Okonomie des Restes.

Alle Normalitdt sieht sich heute im Lichte des
Wahnsinns, der nichts als sein unbedeutender
Rest war. Privileg aller Reste, in allen Bereichen,
des nicht Gesagten, des Weiblichen, des Ver-
riickten, des Marginalen, des Exkrements und
der Verschwendung in der Kunst usw.

Aber das ist doch nichts als eine Art Umkehrung
der Struktur, des Wiederkehr des Verdrangten
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als machtvolles Moment, der Wiederkehr des
Rests als Sinniiberschuss, als Exzess (aber Exzess
unterscheidet sich formal nicht vom Rest, und
das Problem der Verschwendung von Exzess in
Bataille unterscheidet sich nicht von dem der
Resorption von Resten in einer politischen Oko-
nomie der Berechnung und des Mangels, nur
die Philosophien sind unterschiedlich), einer
hoheren Ordnung von bedeutet, beginnend mit
dem Rest.

Das Geheimnis all der ,,Befreiungen®, die mit den
verborgenen Energien auf der anderen Seite des
Schrégstrichs spielen.

Nun stehen wir vor einer viel originelleren Situ-
ation: nicht der der reinen Invertierung und For-
derung von Resten, sondern der einer Instabilitdt
in jeder Struktur und jeder Opposition, die dazu
tithrt, dass es nicht einmal mehr einen Rest gibt,
bedingt durch die Tatsache, dass der Rest iiber-
all ist, und indem er mit dem Schragstrich spielt,
hebt er sich als solcher auf.

Nicht wenn man alles weggenommen hat, bleibt
nichts {ibrig, sondern nichts bleibt iibrig, wenn
die Dinge unaufhérlich verschoben werden und
das Hinzufiigen selbst keine Bedeutung mehr
hat.
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Die Geburt ist restlos, wenn sie nicht durch Initi-
ation symbolisch wiederaufgenommen wird.

Der Tod ist ein Rest, wenn er nicht in Trauer, in
der kollektiven Trauerfeier gelost wird.

Wert ist ein Residualwert, wenn er nicht im Aus-
tauschzyklus resorbiert und verfliichtigt wird.

Sexualitdt bleibt iibrig, sobald sie zur Produktion
sexueller Beziehungen wird.

Das Soziale selbst ist restlos, sobald es zu einer
Produktion ,sozialer Beziehungen® wird.

Alles Wirkliche ist Rest, und alles Restliche ist
dazu bestimmt, sich unendlich in Phantasmen
zu wiederholen.

Alle Akkumulation ist nichts als ein Rest, und die
Akkumulation von Resten in dem Sinne, dass sie
ein Bruch der Allianz ist, und in der linearen Un-
endlichkeit der Akkumulation und Berechnung,
in der linearen Unendlichkeit der Produktion,
die verbrauchte Energie und den Wert kompen-
siert im Biindniszyklus vollbracht werden.

Nun ist das, was einen Zyklus durchléuft, voll-
standig verwirklicht, wihrend in der Dimension
des Unendlichen alles, was unterhalb der Linie
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des Unendlichen, unterhalb der Linie der Ewig-
keit liegt (dieser Vorrat an Zeit, der selbst, wie je-
der Vorrat, auch ein Bruch ist von Biindnissen),
all das ist nichts als der Rest.

Akkumulation ist nichts als der Rest, und Ver-
dringung ist nichts als ihre umgekehrte und
asymmetrische Form. Auf dem Vorrat unterdrii-
ckter Affekte und Reprisentationen basiert unse-
re neue Allianz.

Aber wenn alles verdrangt ist, ist nichts mehr.
Wir sind nicht weit von diesem absoluten Ver-
drangungspunkt entfernt, wo die Lagerbestinde
selbst aufgelost werden, wo die Lagerbestinde
der Fantasien zusammenbrechen.

Das ganze Imaginire des Vorrats, der Energie
und was davon {ibrig bleibt, kommt zu uns aus
der Verdrangung.

Wenn die Verdringung einen kritischen Satti-
gungspunkt erreicht, an dem ihre Existenz in
Frage gestellt wird, steht Energie nicht mehr zur
Verfiigung, um befreit, ausgegeben, 6konomi-
siert, produziert zu werden: Es ist das Energie-
konzept selbst, das sich von selbst verfliichtigt.

Heute ist der Rest, die uns hinterlassenen En-
ergien, die Restitution und die Bewahrung von
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Resten, das entscheidende Problem der Mensch-
heit.

Es ist an und fiir sich unléslich. Alle neu freige-
setzte oder verbrauchte Energie hinterldsst einen
neuen Rest. Alle Begierde, alle libidindse Energie
wird eine neue Verdridngung hervorrufen.

Was ist daran verwunderlich, da die Energie
selbst nur in der Bewegung gedacht wird, die sie
hortet und befreit, die sie verdringt und ,,pro-
duziert®, also in der Figur des Rests und seines
Doppelgingers?

Man muss gegen den wahnsinnigen Energiever-
brauch vorgehen, um sein Konzept auszurotten.
Man muss auf maximale Verdriangung dréingen,
um ihr Konzept auszurotten.

Wenn der letzte Liter Energie verbraucht ist (vom
letzten Okologen), wenn der letzte Ureinwohner
analysiert ist (vom letzten Ethnologen), wenn die
letzte Ware von der letzten "Arbeitskraft" produ-
ziert wurde, dann wird man erkennen dass diese
gigantische Spirale von Energie und Produktion,
von Verdringung und Unbewusstem, dank der
man es geschafft hat, alles in eine entropische
und katastrophale Gleichung einzuschliefen,
dass all dies im Grunde nur noch eine Metaphy-
sik des Restes ist und plotzlich sein wird in allen
seinen Wirkungen gelst.

322



Anmerkungen
1. Die Anspielung auf Peter Schlemihl, den Mann,
der seinen Schatten verlor, ist nicht zufillig.

Denn der Schatten ist, wie das Bild im Spiegel
(in Der Student aus Prag), ein Uberbleibsel par
excellence, etwas, das vom Korper ,fallen” kann,
genauso wie Haare, Exkremente oder Nagel-
schnipsel, mit denen er verglichen ,,ist® in aller
archaischen Magie.

Aber sie sind auch, wie man weif3, ,Metaphern®
der Seele, des Atems, des Seins, der Essenz, des-
sen, was dem Thema zutiefst Bedeutung verleiht.
Ohne Bild oder ohne Schatten wird der Korper
zu einem durchsichtigen Nichts, er ist selbst
nichts als ein Rest. Es ist die durchscheinende
Substanz, die zuriickbleibt, sobald der Schatten
verschwunden ist.

Es gibt keine Realitdt mehr: Es ist der Schatten,
der alle Realitdt mit sich fortgetragen hat (so
bringt das vom Spiegel zerbrochene Bild in Der
Student aus Prag den sofortigen Tod des Helden
mit sich - klassische Folge fantastischer Erzih-
lungen - siehe auch Der Schatten von Hans Chri-
stian Andersen).

Daher kann der Korper nichts anderes sein als
das Abfallprodukt seiner eigenen Riickstande,
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der Niederschlag seines eigenen Abfalls. Nur die
als real vermeintliche Ordnung erlaubt es, den
Korper als Referenz zu privilegieren. Aber nichts
in der symbolischen Ordnung erlaubt es, auf den
Vorrang des einen oder des anderen (des Kor-
pers oder des Schattens) zu wetten.

Und es ist diese Umkehrung des Schattens auf
den Korper, dieser Fallout des Wesentlichen,
nach den Begriffen des Wesentlichen, unter der
Rubrik des Unbedeutenden, diese unauthérliche
Niederlage der Bedeutung vor dem, was davon
librig bleibt, seien es Nagelabfille oder die "objet
petit a", das den Reiz, die Schonheit und die be-
unruhigende Fremdartigkeit dieser Geschichten
ausmacht.
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XVI.

Der spiralformige Kadaver




Die Universitit liegt in Triimmern: nicht funkti-
onsfdhig in den sozialen Arenen des Marktes und
der Beschiftigung, ohne kulturelle Substanz oder
einen Endzweck des Wissens. Streng genommen
gibt es nicht einmal mehr Strom, er liegt auch in
Triimmern.

Daher die Unméglichkeit der Wiederkehr der
Brinde von 1968: der Wiederkehr der Infrage-
stellung von Wissen versus Macht selbst - der
explosive Widerspruch von Wissen und Macht
(oder die Enthiillung ihrer geheimen Abspra-
chen, die auf dasselbe hinauslduft) in der Univer-
sitat, und gleichzeitig durch symbolische (eher
als politische) Ansteckung in der gesamten insti-
tutionellen und sozialen Ordnung.

Warum Soziologen? Markiert diese Verschie-
bung: Die Sackgasse des Wissens, der Schwin-
del des Nichtwissens (das heif$t gleichzeitig die
Absurditdt und die Unmoglichkeit, Werte in der
Ordnung des Wissens zu akkumulieren) wendet
sich wie eine absolute Waffe gegen die Macht
selbst, um sie entsprechend zu demontieren das
gleiche schwindelerregende Szenario der Enteig-
nung.

Das ist der Effekt vom Mai 1968. Heute ist es
nicht zu erreichen, da die Macht selbst nach dem
Wissen abgehoben, unfassbar geworden ist - sich
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selbst enteignet hat. In einer jetzt unsicheren In-
stitution, ohne Wissensgehalt, ohne Machtstruk-
tur (abgesehen von einem archaischen Feuda-
lismus, der ein Simulakrum einer Maschine
darstellt, deren Schicksal ihr entgeht und deren
Uberleben so kiinstlich ist wie das von Kasernen
und Theatern), ist ein offensiver Einbruch un-
moglich.

Nur was zum Verrotten fiithrt, indem es die paro-
distische, simulakrale Seite sterbender Wissens-
und Machtspiele betont, hat einen Sinn.

Ein Streik hat genau den gegenteiligen Effekt. Es
regeneriert das Ideal einer moglichen Universi-
tat: Die Fiktion eines Aufstiegs aller in eine Kul-
tur, die nicht ortbar ist und keinen Sinn mehr hat.

Dieses Ideal ersetzt den Betrieb der Universitat
als seine kritische Alternative, als seine Therapie.
Diese Fiktion traumt noch immer von einer Per-
manenz und Demokratie des Wissens.

Ubrigens spielt die Linke heute iiberall diese Rol-
le: Es ist die Gerechtigkeit der Linken, die eine
Vorstellung von Gerechtigkeit, die Notwendig-
keit von Logik und sozialer Moral in einen ma-
roden Apparat reinjiziert, der sich auflost, der
jedes Gewissen seiner Legitimitit verliert und
abschwort funktioniert fast wie von selbst.
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Es ist die Linke, die Macht verheimlicht und ver-
zweifelt reproduziert, weil sie Macht will, und
deshalb glaubt die Linke an sie und belebt sie ge-
nau dort, wo das System ihr ein Ende setzt.

Das System macht nach und nach allen seinen
Axiomen, allen seinen Institutionen ein Ende
und verwirklicht nach und nach alle Ziele der
historischen und revolutionéren Linken, die sich
gezwungen sieht, die Rader des Kapitals wieder-
zubeleben, um sie einzeln in Beschlag zu nehmen
Tag: vom Privateigentum bis zum Kleinbetrieb,
von der Armee bis zur nationalen Grof3e, von der
puritanischen Moral bis zur kleinbiirgerlichen
Kultur, der Justiz an der Universitit - alles, was
verschwindet, das System selbst, in seiner Grau-
samkeit, gewiss, aber auch in seiner irreversibler
Impuls, hat sich aufgeldst, muss konserviert wer-
den.

Wenn die paradoxe, aber notwendige Umkeh-
rung aller Begriffe der politischen Analyse.

Macht (oder was an ihre Stelle tritt) glaubt nicht
mehr an die Universitat. Sie weif$ im Grunde,
dass sie nur eine Zone fiir den Schutz und die
Uberwachung einer ganzen Klasse eines be-
stimmten Alters ist, sie muss also nur auswah-
len - sie wird ihre Elite anderswo oder auf an-
dere Weise finden. Diplome sind wertlos: warum
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sollte es sich weigern, sie zu verleihen, auf jeden
Fall ist es bereit, sie jedem zu verleihen; warum
diese provokative Politik, wenn nicht, um Ener-
gien auf einem fiktiven Einsatz (Auswahl, Arbeit,
Diplome usw.) auf einer bereits toten und verrot-
tenden Referenz zu kristallisieren?

Durch Fdulnis kann die Universitit noch viel
Schaden anrichten (Faulnis ist ein symbolischer
Mechanismus - nicht politisch, sondern symbo-
lisch, daher fiir uns subversiv). Aber dazu ist es
notwendig, mit dieser Verwesung zu beginnen
und nicht von der Auferstehung zu traumen.

Es gilt, diese Verwesung in einen gewaltsamen
Prozess, in einen gewaltsamen Tod zu verwan-
deln, durch Spott und Trotz, durch eine multi-
plizierte Simulation, die das Todesritual der Uni-
versitdt als Modell der Verwesung der ganzen
Gesellschaft anbieten wiirde, ein ansteckendes
Modell von der Entfremdung eines ganzen Ge-
sellschaftsgefiiges, wo der Tod schliellich seine
Verwiistungen anrichten wiirde, die der Streik
in Komplizenschaft mit dem System verzweifelt
abzuwenden versucht, es aber obendrein nur
schafft, die Universitit in einen langsamen Tod
zu verwandeln, eine Verzdgerung, die nicht ein-
mal der moégliche Ort einer Subversion, einer of-
fensiven Umkehrung ist.
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Das haben die Ereignisse vom Mai 1968 hervor-
gebracht. An einem weniger fortgeschrittenen
Punkt im Prozess der Verfliissigung der Univer-
sitdt und der Kultur haben die Studenten, weit
davon entfernt, die Mobel retten zu wollen (das
verlorene Objekt in idealer Weise wiederzubele-
ben), erwidert, indem sie die Macht mit der He-
rausforderung des Totalen konfrontierten, den
sofortigen Tod der Institution, die Herausfor-
derung einer Deterritorialisierung, die noch in-
tensiver ist als die, die vom System ausging, und
indem sie die Macht aufforderte, auf diese totale
Entgleisung der Institution des Wissens zu rea-
gieren, auf dieses vollige Fehlen einer Notwen-
digkeit, sich an einem bestimmten Ort zu sam-
meln, hat sich dieser Tod am Ende gewtiinscht
- nicht die Krise der Universitit, das ist keine He-
rausforderung, im Gegenteil, es ist das Spiel des
Systems, sondern der Tod der Universitit - zu
dieser Herausforderung hat es keine Macht rea-
gieren konnte, aufler durch seine eigene Auflo-
sung im Gegenzug (nur fiir einen Moment viel-
leicht, aber wir haben es gesehen).

Die Barrikaden vom 10. Mai schienen defensiv
zu sein und ein Territorium zu verteidigen: das
Quartier Latin, alte Boutique. Aber das ist nicht
wahr: Hinter dieser Fassade war es die tote Uni-
versitdt, die tote Kultur, deren Herausforderung
sie an die Macht richteten, und gleichzeitig ihr
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eigener letztendlicher Tod - eine Transformation
in ein sofortiges Opfer, das nur das Langfristige
war Betrieb des Systems selbst: die Liquidation
von Kultur und Wissen.

Sie waren nicht da, um die Sorbonne zu retten,
sondern um ihren Leichnam ins Gesicht der
anderen zu schwingen, so wie die Schwarzen in
Watts und Detroit die Ruinen ihrer Viertel, die
sie selbst angeziindet hatten, schwenkten.

Was kann man heute schwingen? Nicht einmal
mehr die Ruinen des Wissens, der Kultur - die
Ruinen selbst sind verschwunden.

Wir wissen es, wir trauern seit sieben Jahren um
Nanterre. 1968 ist tot, wiederholbar nur noch als
Trauerphantasie. Was der symbolischen Gewalt
(also jenseits des Politischen) entspriache, wire
die gleiche Operation, die das Nichtwissen, das
Verfaulen des Wissens auf die Macht stofen lief3
— diese fabelhafte Energie gar nicht mehr auf der
gleichen Ebene zu entdecken, sondern auf der
oberen Spirale: Nicht-Macht, das Verrotten der
Macht zum Auftreffen bringen - wogegen genau?
Da liegt das Problem.

Es ist vielleicht unlosbar. Macht geht verloren,
Macht ist verloren gegangen. Um uns herum
nichts als Machtattrappen, aber die mechanische
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Machtillusion regiert immer noch die soziale
Ordnung, hinter der der abwesende, unlesbare
Schrecken der Kontrolle wichst, der Schrecken
eines endgiiltigen Codes, dessen winzige Termi-
nals wir sind. Angriffsvertretung hat auch nicht
mehr viel Bedeutung.

Man spiirt aus dem gleichen Grund ganz deut-
lich, dass alle studentischen Konflikte (wie es im
weiteren Sinne auf der Ebene der Weltgesellschaft
der Fall ist) um die Reprasentation, die Delega-
tion von Macht nichts mehr sind als Phantom-
wechsel, die dennoch auskommen, aus Verzweit-
lung, um die Spitze der Bithne zu besetzen.

Durch den Mobius-Effekt weif3 ich nicht, hat
sich auch die Repriasentation selbst in sich selbst
gedreht, und gleichzeitig 16st sich das ganze lo-
gische Universum des Politischen auf und tritt
an seinen Platz in ein transfinites Universum
der Simulation, wo von Anfang an niemand war
nicht mehr représentativ fiir irgendetwas ist, wo
alles Akkumulierte gleichzeitig deakkumuliert
wird, wo selbst das axiologische, richtungsge-
bende und zu rettende Phantasma der Macht
verschwunden ist.

Ein Universum, das fiir uns immer noch unbe-
greiflich, unerkennbar ist, ein Universum mit ei-
ner bosartigen Kurve, der sich unsere mentalen
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Koordinaten, die orthogonal und auf die unend-
liche Linearitdt von Kritik und Geschichte vor-
bereitet sind, heftig widersetzen. Doch dort muss
man kidmpfen, wenn sogar das Kdmpfen noch
einen Sinn hat.

Wir sind Simulatoren, wir sind Bilder (nicht im
klassischen Sinne von ,,Schein®), wir sind vom
Sozialen ausgestrahlte Hohlspiegel, eine Aus-
strahlung ohne Lichtquelle, Macht ohne Ur-
sprung, ohne Distanz, und das ist in diesem tak-
tischen Universum der Fall das Bild, dass man
kiampfen muss - ohne Hoffnung ist Hoffnung ein
schwacher Wert, aber trotz Faszination.

Denn man darf sich der intensiven Faszination
nicht verweigern, die von dieser Verfliissigung
aller Macht, aller Wertachsen, aller Axiologie,
Politik eingeschlossen, ausgeht.

Dieses Spektakel, das gleichzeitig der Todes-
kampf und der Hohepunkt des Kapitals ist, tiber-
trifft bei weitem das von den Situationisten be-
schriebene Schauspiel der Ware.

Dieses Spektakel ist unsere wesentliche Kraft.
Wir stehen nicht mehr in einem Verhéltnis unsi-
cherer oder siegreicher Krifte zum Kapital, son-
dern in einem politischen, das ist die Phantasie
der Revolution.
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Wir befinden uns in einer Beziehung des Trotzes,
der Verfithrung und des Todes zu diesem Uni-
versum, das nicht mehr eins ist, gerade weil ihm
alle Axialitdt entgeht.

Die Herausforderung des Kapitals richtet sich in
seinem Delirium an uns - das Gesetz des Pro-
fits, des Mehrwerts, der produktiven Zweckma-
Bigkeit, der Machtstrukturen schamlos zu liqui-
dieren und am Ende seines Prozesses die tiefe
Unmoral (aber auch die Verfithrung) primitiver
Zerstorungsrituale zu finden, muss genau diese
Herausforderung auf ein wahnsinnig hoéheres
Niveau gehoben werden. Kapital ist wie Wert un-
verantwortlich, unumkehrbar, unausweichlich.

Nur dem Wert vermag das Kapital ein phantas-
tisches Schauspiel seiner Zersetzung zu bieten —
nur das Phantom des Werts schwebt noch tiber
der Wiiste der klassischen Kapitalstrukturen, so
wie das Phantom der Religion iiber einer lingst
entsakralisierten Welt schwebt, ebenso wie das
Phantom Wissen schwebt tiber der Universitat.

Es liegt an uns, wieder Nomaden dieser Wiiste
zu werden, aber losgeldst von der mechanischen
Wertillusion. Wir werden in dieser Welt leben,
die fiir uns die ganze beunruhigende Fremda-
rtigkeit der Wiiste und des Bildes hat, mit aller
Wahrhaftigkeit lebender Phantome, wandernder
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und simulierender Tiere jenes Kapitals, das der
Tod des Kapitals aus uns gemacht hat — weil die
Wiiste der Stadte gleicht der Sandwiiste - der
Zeichendschungel gleicht dem der Wilder - der
Schwindel der Bilder gleicht dem der Natur - es
bleibt nur die schwindelerregende Verfithrung
eines sterbenden Systems, in dem die Arbeit die
Arbeit begrébt , in dem Werte Werte begraben -
einen jungfriulichen, heiligen Raum ohne Wege
hinterlésst, kontinuierlich, wie Bataille es wollte,
wo nur der Wind den Sand hebt, wo nur der
Wind iiber den Sand wacht.

Was kann man davon in der politischen Ord-
nung halten? Sehr wenig.

Aber wir miissen auch gegen die tiefe Faszinati-
on ankdmpfen, die der Todeskampf des Kapitals
auf uns ausiibt, gegen die Inszenierung des eige-
nen Todes durch das Kapital, wenn wir wirklich
diejenigen in unseren letzten Stunden sind. Ihm
die Initiative seines eigenen Todes zu iiberlassen,
bedeutet, ihm alle Privilegien der Revolution zu
tiberlassen.

Umgeben vom Bild des Werts und vom Phantom
des Kapitals und der Macht sind wir viel entwaft-
neter und machtloser als vom Gesetz des Werts
und der Ware umgeben, da sich das System als
fahig erwiesen hat, seinen eigenen Tod zu inte-
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grieren und seitdem wir sind von der Verant-
wortung fiir diesen Tod befreit und damit vom
Einsatz unseres eigenen Lebens.

Diese hochste List des Systems, das Bild seines
Todes, durch die es uns im Leben erhilt, indem
es durch Absorption alle mdgliche Negativitit li-
quidiert hat, kann nur eine tiberlegene List stop-
pen.

Herausforderung oder imagindre Wissenschatft,
nur eine Pataphysik der Abbilder kann uns aus
der Simulationsstrategie des Systems und der
Sackgasse des Todes, in der es uns gefangen hiilt,
befreien.
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"Wo nichts an seinem Platz ist, liegt Unordnung
Wo an der gewiinschten Stelle nichts ist, liegt Ord-
nung.” Bertolt Brecht

Panik seitens der Universitdtsverwaltung ange-
sichts der Idee, dass Diplome ohne ein "echtes"
Arbeitszeugnis, ohne eine Aquivalenz der Kennt-
nisse verliehen werden.

Diese Panik ist nicht die politische Subversion,
sondern die Tatsache, dass der Wert sich von sei-
nen Inhalten 16st und seiner Form entsprechend
allein zu funktionieren beginnt.

Die Werte der Universitit (Diplome usw.) wer-
den sich vermehren und weiter zirkulieren, ein
bisschen wie schwebendes Kapital oder Euro-
dollar, sie werden sich ohne Referenzkriterien
spiralformig drehen, am Ende vollig entwertet,
aber das ist unwichtig: ihre Zirkulation allein ist
es genug, um einen gesellschaftlichen Werthori-
zont zu schaffen, und die gespenstische Prisenz
des Scheinwerts wird nur noch grofler, selbst
wenn sein Bezugspunkt (sein Gebrauchswert,
sein Tauschwert, die akademische "Arbeitskraft",
die die Universitit zuriickgewinnt) verloren geht.
Wertterror ohne Gleichwertigkeit.

Diese Situation scheint nur neu zu sein. Es ist so
tiir diejenigen, die immer noch glauben, dass in
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der Universitat ein echter Arbeitsprozess stattfin-
det, und die ihre gelebte Erfahrung, ihre Neuro-
sen, ihre Daseinsberechtigung darin investieren.

Der Austausch von Zeichen (von Wissen, von
Kultur) in der Universitat, zwischen "Lehrern"
und "Lehrern" ist seit einiger Zeit nichts anderes
als eine doppelte Absprache von Bitterkeit und
Gleichgiiltigkeit (die Gleichgiiltigkeit der Zei-
chen, die die Unzufriedenheit mit sich bringt
und zwischenmenschliche Beziehungen), ein
doppeltes Bild eines Psychodramas (das einer
Forderung voller Scham, Présenz, 6dipalem Aus-
tausch, mit padagogischem Inzest, der danach
strebt, den verlorenen Austausch von Arbeit und
Wissen zu ersetzen).

In diesem Sinne bleibt die Universitit der Ort ei-
ner verzweifelten Einweihung in die leere Wert-
form, und diejenigen, die in den letzten Jahren
dort gelebt haben, kennen diese seltsame Arbeit,
die wahre Verzweiflung der Nichtarbeit, des
Nichtwissens.

Denn heutige Generationen trdumen noch im-
mer vom Lesen, vom Lernen, vom Wettkampf,
aber mit dem Herzen nicht dabei - insgesamt
hat die asketische Kulturmentalitdt Kérper und
Besitz zusammengefiihrt. Deshalb bedeutet der
Streik nichts mehr.*1
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Deshalb waren wir auch in der Falle, wir haben
uns nach 1968 selbst in die Falle gelockt, allen
Diplome zu geben. Subversion? Gar nicht.

Wieder einmal waren wir die Forderer der fort-
geschrittenen Form, der reinen Wertform: Di-
plome ohne Arbeit. Das System will keine Di-
plome mehr, aber es will das - Betriebswerte im
Nichts - und wir waren es, die es eingeweiht ha-
ben, mit der Illusion, das Gegenteil zu tun.

Die Not der Schiiler tiber die Verleihung von Di-
plomen ohne Arbeit ergénzt und ist der der Leh-
rer gleichgestellt. Sie ist geheimer und heimtii-
ckischer als die traditionelle Angst, zu scheitern
oder wertlose Diplome zu erhalten.

Eine risikofreie Versicherung auf dem Diplom
- die die Wechselfille von Wissen und inhalt-
licher Auswahl entleert — ist schwer zu ertragen.
Auflerdem muss es entweder durch einen Vor-
teil erschwert werden - Alibi, ein Simulum der
Arbeit, das gegen ein Simulum eines Diploms
ausgetauscht wird, oder durch eine Form der
Aggression (der Lehrer, der aufgefordert wird,
den Kurs zu geben, oder als automatischer Ver-
teiler behandelt wird) oder durch Groll, so dass
zumindest noch etwas stattfindet, das einer "ech-
ten" Beziehung dhnelt. Aber nichts funktioniert.
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Sogar die hauslichen Streitereien zwischen Leh-
rern und Schiilern, die heute einen grofien Teil
ihres Austauschs ausmachen, sind nichts als die
Erinnerung an und eine Art Sehnsucht nach ei-
ner Gewalt oder einer Komplizenschaft, die sie
zuvor zu Feinden gemacht oder sie um einen
Scheiterhaufen geeint hat Wissen oder eine poli-
tische Beteiligung.

Das ,,harte Wertgesetz®, das ,,in Stein gemeifielte
Gesetz“ — wenn es uns verlédsst, welche Traurig-
keit, welche Panik! Deshalb haben faschistische
und autoritire Methoden noch gute Tage, weil
sie etwas von der lebensnotwendigen Gewalt -
sei sie erlitten oder zugefiigt - wiederbeleben.

Die Gewalt des Rituals, die Gewalt der Arbeit,
die Gewalt des Wissens, die Gewalt des Blutes,
die Gewalt der Macht und des Politischen ist gut!
Es ist klar, leuchtend, die Krafteverhaltnisse, Wi-
derspriiche, Ausbeutung, Unterdriickung!

Daran mangelt es heute, und das Bediirfnis da-
nach macht sich bemerkbar. Die Reinvestiti-
on seiner Macht durch den Lehrer durch "freie
Meinungsduflerung”, die Selbstverwaltung der
Gruppe und anderen modernen Unsinn - das ist
immer noch alles ein Spiel, z. B. in der Universi-
tat (aber die gesamte politische Sphére artikuliert
sich so).
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Niemand wird getduscht. Nur um der tiefen De-
sillusionierung, der Katastrophe zu entgehen, die
durch den Verlust von Rollen, Statuten, Verant-
wortlichkeiten und der unglaublichen Dema-
gogie, die durch sie entfaltet wird, verursacht
wurde, ist es notwendig, den Professor neu zu
erschaffen, entweder als Mannequin der Macht
und des Wissens, oder ihn mit ein wenig ultra-
linker Legitimitdt auszustatten - wenn nicht, ist
die Situation fiir alle unertraglich.

Es basiert auf diesem Kompromiss - kiinstliche
Figur des Lehrers, zweideutige Komplizenschaft
des Schiilers - es basiert auf diesem Phantoms-
zenario der Pddagogik, dass es so weitergeht und
diese Zeit unendlich dauern kann.

Weil der Wert und die Arbeit ein Ende haben,
gibt es kein Bild von Wert und Arbeit. Das Uni-
versum der Simulation ist transreal und transfi-
nit: Kein Test der Realitat wird ihm ein Ende be-
reiten — aufer dem totalen Zusammenbruch und

Abrutschen des Terrains, was unsere dummste
Hoftnung bleibt.

Anmerkung

1. Dariiber hinaus nehmen die heutigen Streiks
natiirlich die gleichen Qualitdten wie die Arbeit
an: die gleiche Aufthdangung, das gleiche Gewicht,
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die gleiche Ziellosigkeit, die gleiche Allergie
gegen Entscheidungen, die gleiche Wende der
Macht, die gleiche Trauer der Energie, die gleiche
unbestimmte Zirkularitdt im heutigen Streik wie
in der gestrigen Arbeit, gleiche Situation in der
Gegeninstitution wie in der Institution: die An-
steckung wiachst, der Kreis schlief3t sich - danach
wird es notig sein, woanders aufzutauchen.

Oder eher das Gegenteil: Nehmen Sie diese Sack-
gasse selbst als Grundsituation, verwandeln Sie
die Unentschlossenheit und das Fehlen eines
Ziels in eine Offensivsituation, eine Strategie.

In dem Versuch, sich um jeden Preis aus dieser
todlichen Situation, aus dieser geistigen Ano-
rexie der Universitat zu reiflen, tun die Studenten
nichts, als einer Institution, die schon lange im
Koma liegt, wieder Energie einzuhauchen; Es ist
erzwungenes Uberleben, es ist die Medizin der
Verzweiflung, die heute sowohl an Institutionen
als auch an Einzelpersonen praktiziert wird und
die iiberall das Zeichen derselben Unfihigkeit
ist, dem Tod entgegenzutreten.

»Man muss schieben, was zusammenbricht®
sagte Nietzsche.
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XVIII.

Uber den Nihilismus




Der Nihilismus trdgt nicht mehr die dunklen,
Wagnerschen, Spenglerschen, fuligindsen Far-
ben des ausgehenden Jahrhunderts.

Sie kommt nicht mehr aus einer Weltanschauung
der Dekadenz, noch aus einer metaphysischen
Radikalitdt, die aus dem Tod Gottes und allen
Konsequenzen, die aus diesem Tod zu ziehen
sind, geboren ist.

Der heutige Nihilismus ist einer der Transparenz,
und er ist in gewissem Sinne radikaler, entschei-
dender als in seinen fritheren und historischen
Formen, denn diese Transparenz, diese Unent-
schlossenheit ist unaufloslich die des Systems
und die aller Theorie, die noch zu analysieren
vorgibt geht.

Als Gott starb, gab es noch Nietzsche, um dies zu
sagen - der grofle Nihilist vor dem Ewigen und
der Kadaver des Ewigen.

Aber vor der simulierten Transparenz aller Din-
ge, vor dem Bild der materialistischen oder idea-
listischen Verwirklichung der Welt in Hyperrea-
litat (Gott ist nicht tot, er ist hyperreal geworden),
gibt es keinen theoretischen oder kritischen Gott
mehr, um den seinen zu erkennen.

Das Universum und wir alle sind live in die Si-
mulation eingetreten, in die bosartige, nicht ein-
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mal bosartige, gleichgiiltige Sphire der Abschre-
ckung: Auf bizarre Weise wurde der Nihilismus
vollstandig nicht mehr durch Zerstérung, son-
dern durch Simulation und Abschreckung ver-
wirklicht. Aus dem aktiven, gewalttitigen Phan-
tasma, aus dem Phantasma des Mythos und der
Biihne, die er auch historisch war, ist er in das
durchsichtige, filschlich durchsichtige Wirken
der Dinge tibergegangen.

Was bleibt dann von einem mdglichen Nihili-
smus in der Theorie? Welche neue Szene kann
sich entfalten, wo das Nichts und der Tod als
Herausforderung, als Einsatz wiederholt werden
konnten?

Wir befinden uns in einer neuen und zweifellos
unlosbaren Position gegeniiber fritheren Formen
des Nihilismus: Die Romantik ist ihre erste grofie
Manifestation: Sie entspricht zusammen mit der
Revolution der Aufkldrung der Zerstérung der
Ordnung der Erscheinungen.

Surrealismus, Dada, das Absurde und der poli-
tische Nihilismus sind die zweite grofie Manife-
station, die der Zerstérung der Sinnordnung ent-
spricht. Der erste ist immer noch eine dsthetische
Form des Nihilismus (Dandyismus), der zweite
eine politische, historische und metaphysische
Form (Terrorismus).
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Diese beiden Formen betreffen uns nur teil-
weise oder gar nicht mehr. Der Nihilismus der
Transparenz ist weder dsthetisch noch politisch,
schopft weder aus der Vernichtung des Scheins,
noch aus dem Ausldschen der Sinnglut, noch aus
den letzten Nuancen einer Apokalypse.

Es gibt keine Apokalypse mehr (nur der aleato-
rische Terrorismus versucht sie noch zu spiegeln,
aber er ist sicherlich nicht mehr politisch, und er
hat nur noch eine Manifestationsform, die zu-
gleich eine des Verschwindens ist: die Medien
- jetzt die Medien sind keine Biihne, auf der et-
was gespielt wird, sie sind ein Streifen, eine Spur,
eine Lochkarte, deren wir nicht einmal mehr Zu-
schauer sind: Empfinger).

Die Apokalypse ist beendet, heute ist sie die Pra-
zession des Neutralen, der Formen des Neutralen
und der Gleichgiiltigkeit. Ob es darin eine Ro-
mantik, eine Asthetik des Neutralen geben kann,
lasse ich zu {iiberlegen. Ich glaube nicht - alles
was bleibt, ist die Faszination fiir wiistendhnliche
und gleichgiiltige Formen, fiir das Funktionieren
des Systems, das uns vernichtet.

Nun ist die Faszination (im Gegensatz zur Ver-
tithrung, die an den Schein hing, und zur dialek-
tischen Vernunft, die an den Sinn hing) eine ni-
hilistische Leidenschaft par excellence, sie ist die
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Leidenschaft, die der Art des Verschwindens ei-
gen ist. Wir sind fasziniert von allen Formen des
Verschwindens, unseres Verschwindens. Melan-
cholisch und fasziniert, so ist unsere allgemeine
Situation in Zeiten unfreiwilliger Transparenz.

Ich bin ein Nihilist.

Ich beobachte, ich nehme an, ich nehme den
ungeheuren Prozess der Zerstorung des Scheins
(und der Verfithrung des Scheins) im Dienste
der Bedeutung (Représentation, Geschichte, Kri-
tik usw.) an, der die grundlegende Tatsache des
19. Jahrhunderts ist.

Die wahre Revolution des 19. Jahrhunderts, der
Moderne, ist die radikale Zerstorung des Scheins,
die Entzauberung der Welt und ihre Hingabe an
die Gewalt der Interpretation und der Geschich-
te.

Ich beobachte, ich akzeptiere, ich nehme an, ich
analysiere die zweite Revolution, die des zwan-
zigsten Jahrhunderts, die der Postmoderne, die
der immense Prozess der Bedeutungszerstérung
ist, gleich der fritheren Zerstérung des Scheins.
Wer mit Sinn zuschldgt, wird mit Sinn getotet.

Die dialektische Stufe, die kritische Stufe ist leer.
Es gibt keine Bithne mehr. Es gibt keine Sinnthe-
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rapie oder Therapie durch Sinn: Die Therapie
selbst ist Teil des generalisierten Prozesses der
Indifferenzierung.

Das Stadium der Analyse selbst ist ungewiss, di-
atorisch geworden: Theorien schweben (eigent-
lich ist der Nihilismus unméglich, weil er immer
noch eine verzweifelte, aber entschlossene The-
orie ist, eine Imagindre des Endes, eine Weltan-
schauung der Katastrophe).*1

Die Analyse selbst ist vielleicht das entschei-
dende Element des ungeheuren Prozesses des
Einfrierens von Bedeutung.

Der Bedeutungsiiberschuss, den Theorien brin-
gen, ihre Konkurrenz auf der Bedeutungsebene
ist gegeniiber ihrer Koalition in der eiszeitlichen
und vierstufigen Operation von Zergliederung
und Transparenz vollig zweitrangig.

Man muss sich bewusst sein, dass die Analyse,
egal wie sie vorgeht, zum Einfrieren der Bedeu-
tung fithrt und die Prdzession von Bildern und
gleichgiiltigen Formen unterstiitzt. Die Wiiste
wichst.

Bedeutungsimplosion in den Medien. Implosion
des Sozialen in den Massen. Unendliches Wachs-
tum der Massen als Funktion der Beschleuni-
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gung des Systems. Energetische Sackgasse. Trag-
heitspunkt.

Ein Schicksal der Tragheit fiir eine gesittigte
Welt. Die Tragheitsphdnomene beschleunigen
sich (wenn man das so sagen kann). Die angehal-
tenen Formen vermehren sich, und das Wachs-
tum wird in Auswiichsen immobilisiert.

Das ist auch das Geheimnis der Hypertelie, des-
sen, was iiber den eigenen Zweck hinausgeht. Es
wire unsere eigene Art, Finalititen zu zerstoren:
weiter gehen, zu weit in die gleiche Richtung -
Zerstorung von Bedeutung durch Simulation,
Hypersimulation, Hypertelie.

Das eigene Ende durch Hyperfinalitit verleug-
nen (das Krebstier, die Statuen der Osterinsel)
— ist das nicht auch das obszone Geheimnis des
Krebses? Rache der Auswiichse am Wachstum,
Rache der Geschwindigkeit an der Tragheit.

Die Masse selbst wird durch die Beschleunigung
in einen gigantischen Tragheitsprozess hinein-
gezogen. Sie sind dieser ausufernde, verschlin-
gende Prozess, der alles Wachstum und jeden
Sinntiberschuss vernichtet.

Sie sind dieser Stromkreis, der durch eine mon-
strose Endgiiltigkeit kurzgeschlossen wird.
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Dieser Tragheitspunkt und das, was auflerhalb
dieses Tragheitspunkts geschieht, ist heute faszi-
nierend, fesselnd (daher der diskrete Charme der
Dialektik verschwunden).

Wenn es nihilistisch ist, diesen Tragheitspunkt
und die Analyse dieser Irreversibilitdt von Syste-
men bis zum Punkt ohne Wiederkehr zu privile-
gieren, dann bin ich ein Nihilist.

Wenn es nihilistisch ist, von der Art des Ver-
schwindens und nicht mehr von der Produkti-
onsweise besessen zu sein, dann bin ich ein Ni-
hilist. Verschwinden, Aphanisis, Implosion, Fury
of Verschwindens.

Transpolitik ist die Wahlsphére des Modus des
Verschwindens (des Realen, des Sinns, der Biih-
ne, der Geschichte, des Sozialen, des Individu-
ums).

Um die Wahrheit zu sagen, es geht nicht mehr
so sehr um Nihilismus: im Verschwinden, in der
wiistenartigen, spielenden und gleichgiiltigen
Form gibt es nicht einmal mehr das Pathos, das
Pathetische des Nihilismus - jene mythische En-
ergie, die immer noch die Kraft des Nihilismus
ist Nihilismus, der Radikalitit, der mythischen
Verleugnung, der dramatischen Vorwegnahme.

Es ist nicht einmal mehr Erniichterung, mit der
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verfithrerischen und nostalgischen, selbst ver-
zauberten Tonalitdt der Erniichterung. Es ist ein-
fach das Verschwinden.

Die Spur dieser Radikalitdt des Verschwindens
findet sich schon bei Adorno und Benjamin,
parallel zu einer nostalgischen Ubung der Dia-
lektik. Weil es eine Nostalgie der Dialektik gibt,
und ohne Zweifel ist die subtilste Dialektik von
vornherein nostalgisch.

Aber tiefergehend gibt es bei Benjamin und
Adorno eine andere Tonalitit, die einer system-
gebundenen Melancholie, die unheilbar und jen-
seits jeder Dialektik ist.

Es ist diese Melancholie der Systeme, die heute
durch die ironisch transparenten Formen, die
uns umgeben, die Oberhand gewinnt.

Es ist diese Melancholie, die zu unserer grundle-
genden Leidenschaft wird.

Es ist nicht linger die Milz oder die vagen Sehn-
stichte der fin-de-sicle-Seele. Es ist auch kein Ni-
hilismus mehr, der durch Zerstorung gewisser-
mafSen alles normalisieren will, die Leidenschaft
des Ressentiments (ressentiment). Melancholie
ist die inhédrente Eigenschaft des Modus des Be-
deutungsverschwindens, des Modus der Bedeu-
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tungsverfliichtigung in operationalen Systemen.
Und wir sind alle melancholisch.

Melancholie ist die brutale Unzufriedenheit, die
unsere gesittigten Systeme charakterisiert. So-
bald die Hoffnung auf ein Gleichgewicht zwi-
schen Gut und Bose, wahr und falsch, ja auf die
Konfrontation mit einigen Werten derselben
Ordnung, sobald die allgemeinere Hoffnung auf
ein Verhdltnis von Kriften und einem Einsatz
verschwunden ist.

Uberall und immer ist das System zu stark: he-
gemonial.

Gegen diese Hegemonie des Systems kann man
die List des Begehrens preisen, die revolutiondre
Mikrologie des Alltdglichen praktizieren, die
molekulare Drift preisen oder sogar das Kochen
verteidigen. Dies 16st nicht die zwingende Not-
wendigkeit, das System am helllichten Tag zu
uberpriifen.

Das kann nur der Terrorismus.

Es ist die Eigenschaft der Umkehrung, die den
Rest ausloscht, so wie ein einzelnes ironisches
Léacheln einen ganzen Diskurs ausloscht, ebenso
wie ein einziges Aufblitzen der Verleugnung in
einem Sklaven alle Macht und Freude des Herrn
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ausloscht. Je hegemonialer das System ist, desto
mehr erregt die kleinste seiner Umkehrungen die
Vorstellungskraft.

Die Herausforderung, auch winzig klein, ist das
Bild eines Kettenbruchs. Nur diese Umkehrbar-
keit ohne Gegenstiick ist heute ein Ereignis, auf
der nihilistischen und desillusionierten Bithne
des Politischen. Nur sie mobilisiert das Imagi-
nére.

Wenn ein Nihilist zu sein, diesen radikalen Zug
des Hohns und der Gewalt bis an die unertrag-
lichen Grenzen hegemonialer Systeme tragt,
diese Herausforderung, auf die das System mit
seinem eigenen Tod antworten soll, dann bin ich
theoretisch ein Terrorist und Nihilist als der an-
dere sind mit ihren Waffen. Theoretische Gewalt,
nicht Wahrheit, ist die einzige Ressource, die uns
bleibt.

Aber ein solches Gefiihl ist utopisch. Denn es
wire schon, ein Nihilist zu sein, wenn es noch
eine Radikalitidt gdbe — wie es schon wire, ein
Terrorist zu sein, wenn der Tod, auch der des
Terroristen, noch einen Sinn hitte. Aber an die-
sem Punkt werden die Dinge unldsbar. Denn
diesem aktiven Nihilismus der Radikalitét stellt
das System seinen eigenen, den Nihilismus der
Neutralisierung entgegen.
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Das System selbst ist auch nihilistisch in dem
Sinne, dass es die Macht hat, alles, einschlieflich
dessen, was es verleugnet, in Gleichgiiltigkeit zu
sturzen.

In diesem System gldnzt der Tod selbst durch
seine Abwesenheit. (Der Bahnhof von Bolo-
gna, das Oktoberfest in Miinchen: die Toten
werden durch Gleichgiiltigkeit annulliert, da ist
der Terrorismus der unfreiwillige Komplize des
ganzen Systems, nicht politisch, aber in der be-
schleunigten Form der Gleichgiiltigkeit, zu deren
Durchsetzung er beitrdgt.) Tod hat keine Bithne
mehr, weder phantasmatisch noch politisch, auf
der es sich darstellt, um sich zu spielen, sei es
eine zeremonielle oder eine gewalttdtige.

Und das ist der Sieg des anderen Nihilismus, des
anderen Terrorismus, des Systems.

Es gibt keine Bithne mehr, nicht einmal die mi-
nimale Illusion, die das Geschehen realitatsfahig
macht, keine Bithne mehr, weder der mentalen
noch der politischen Solidaritdt: Was geht es um
Chile, Biafra, die Bootsfliichtlinge, Bologna oder
Polen? All das wird auf dem Fernsehbildschirm
vernichtet. Wir befinden uns im Zeitalter der fol-
genlosen Ereignisse (und der folgenlosen Theo-
rien).
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Es gibt keine Hoffnung mehr auf Sinn. Und das
ist zweifelsohne gut so: Sinn ist sterblich.

Aber das, dem es seine vergingliche Herrschaft
auferlegt hat, was es zu liquidieren hoffte, um die
Herrschaft der Aufkldrung aufzuzwingen, das
heiflt, die Erscheinungen, sie, sind unsterblich,
unverwundbar fiir den Nihilismus der Bedeu-
tung oder der Nicht-Bedeutung selbst.

Hier beginnt die Verfithrung.

Anmerkungen

1. Es gibt Kulturen, die aufler ihrem Ursprung
keine Vorstellung haben und keine Vorstellung
von ihrem Ende haben. Es gibt diejenigen, die
von beidem besessen sind ... Zwei andere Arten
von Figuren sind maglich ... Haben keine Vor-
stellung aufler dem Ende (unsere Kultur, nihi-
listisch). Keine Vorstellung mehr haben, weder
vom Ursprung noch vom Ende (das Kommende,
das Spielen).

2. Vgl. Nietzsches Gebrauch des Wortes ,,Ressen-
timent“ im ganzen Wort ,,Also sprach Zarathus-

tra“ (Ubersetzung)

~ Das Ende ~
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